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Konsolidacja finansow publicznych

W 2019 r. deficyt sektora finanséw publicznych wediug
metodologii unijnej (ESA 2010) wyniost 0,7% PKB, a dtug
46% PKB. Panstwowy ditug publiczny wedlug naszej
konstytucyjnej definicji wynidst z kolei. 43,6% PKB.

W UE byliSmy w pierwszej dziesigtce krajow z naj-
wyzszym deficytem. W roku 2019 az w 16 krajach
zanotowano nadwyzke w finansach publicznych. Mimo
relatywnie niskiego poziomu dtugu publicznego, srednie
koszty jego obslugi nalezg u nas do jednych z naj-
wyzszych: wynosity Srednio 3% PKB, wobec Sredniej dla
UE ok. 2%.

Relatywnie niski poziom deficytu budzetowego byt
w duzym stopniu wynikiem bardzo dobrej koniunktury
gospodarczej. Deficyt strukturalny w 2019 r. wynidst
w Polsce az 2,7% PKB (Srednia UE: 1,1%). A przeciez
w ostatnim okresie wprowadzono wiele nowych, sztyw-
nych wydatkéw socjalnych i preferencji podatkowo-
sktadkowych, ktére nie majg pokrycia w trwatych
zrodtach dochodow.

Spadek nominalnych dochodéw w 2020 r. przy nomi-
nalnym zmniejszeniu PKB o 3-3,5% moze siegna¢ 8-9%,
a w scenariuszu pesymistycznym (spadek nominalnego
PKB o 8-10%) odpowiednio 13-14%. Deficyt moze
siegna¢ w pierwszym przypadku 7%-8%, a w drugim —
nawet 12% PKB. Wedtug prognoz KE deficyt sektora
finansow publicznych wyniesie w 2020r. 9,5% PKB.
Wedtug OECD deficyt wyniesie tez 9,5%, a w scenariuszu
skrajnym nawet ponad 11% PKB. Wychodzi na to, ze
deficyt strukturalny w Polsce w 2020 r. bedzie najwyzszy
w UE, mimo Ze zakladana jest najplytsza recesja.

Ministerstwo Finansow w swoich scenariuszach zaktada,
ze deficyt moze wynies¢ nawet ok. 13% PKB, a diug
wedtug ESA moze zblizy¢ sie do 63% PKB.



Deficyt finanséw publicznych bedzie niewatpliwie
w 2021 r. przekraczat 3%, dtug bedzie wiekszy niz 60%,
adeficyt strukturalny bedzie daleki od $rednio-
okresowego celu budzetowego (MTO: 1% PKB). KE juz
w maju br. rozpoczeta pierwszy krok do procedury nad-
miernego deficytu na bazie art. 126(3) Traktatu. W tym
momencie, ten krok zapoczatkowano dla wszystkich
krajow, ale biorgc pod uwage fakt, ze w Polsce deficyt po
kryzysie bedzie przekraczal 3% (wg KE 3,8% PKB, wg
OECD 7-10%) oraz wysoki deficyt strukturalny (wg KE
3,1% PKB) uruchomienia procedury w przypadku Polski
nie daloby sie unikngé, o ile KE nie zastosuje
tagodniejszych procedur w zwigzku z nadzwyczajnymi
wydatkami publicznymi amortyzujacymi skutki pan-
demii.

Konsolidacja polskich finanséw publicznych juz wkrétce
stanie sie koniecznoscig. I to nie tylko ze wzgledu
na zalecenia KE. Z uwagi na fakt, ze w tym roku rzad nie
przygotowat Wieloletniego Planu Finanséw Panstwa
projekt budzetu na 2021r. musi zawiera¢ informacje
o finansach publicznych w dtuzszej perspektywie cza-
sowej. Budzet musi zawiera¢ strategie konsolidacji
finanséw publicznych na kolejne lata, tj. 2022-2024.
Rzad powinien opracowa¢ wrecz osobny dokument,
strategie konsolidacji, podobnie jak po globalnym
kryzysie finansowym i kryzysie w strefie euro.

Nalezy dokona¢ szczegdétowego przegladu wydatkow.
Wydatki obronne nie powinny by¢ dalej zwiekszane
w relacji do PKB (cel 2,5% PKB). W szczegdblnosSci na okres
co najmniej 3 lat (2020-2022) trzeba zrezygnowac
zreguly przeznaczania na wydatki wojskowe 2% PKB.
Ewentualne dzialania w zakresie podatkéw powinny i$¢
w kierunku uszczelnienia, poszerzania i ujednolicania
bazy podatkowe;j.

Nalezy dazy¢ do osiggniecia $redniookresowego celu
budzetowego, tj. deficytu strukturalnego na poziomie 1%
PKB. Minimalny poziom konsolidacji powinien wynosi¢
0,5 pp.- PKB dla deficytu strukturalnego, ale jezeli warunki



makroekonomiczne bedg temu sprzyja¢ skala konso-
lidacji powinna by¢ wieksza.

To umozliwi stopniowe zredukowanie poziomu diugu
oraz przygotowanie gospodarki i finanséw publicznych
na ewentualne przyszte sytuacje kryzysowe.

Problemy, przed jakimi staly i stojg polskie finanse
publiczne to przede wszystkim deficyt strukturalny,
wypychanie wydatkow poza budzet, brak przejrzystosci,
wysoki udzial wydatkow sztywnych w wydatkach
budzetowych, finansowanie deficytem wydatkow
sztywnych, w tym o charakterze socjalnym, a teraz takze
obchodzenie Stabilizujgcej Regulty Wydatkowej (SRW).

MF zaproponowato nowelizacje ustawy o finansach
publicznych rozszerzajaca dzisiejszy katalog zdarzen
wylaczajacych stosowanie SRW. Do 3 juz istniejacych
wydarzen nadzwyczajnych dopisany ma by¢ stan
epidemii, ktéremu towarzyszy¢ musi recesja i wzrost
deficytu fiskalnego powyzej 3% PKB.

Ministerstwo proponuje utomng posta¢ konsolidacji,
w postaci mechanizmu powrotu do dziatania SRW, czyli
do pierwotnej kwoty wydatkéw definiowanej reguta. Taki
automatyczny powr6ot ma zaja¢ 2-4 lata. Jego tempo,
wyliczone na bazie numerycznej formuty, zaleze¢ ma od
poziomu deficytu fiskalnego w roku ogloszenia stanu
epidemii, a takze od tempa wzrostu gospodarczego
w roku ogtoszenia stanu i w roku nastepnym. Wysokos¢
korekty, czyli dodatkowych dopuszczalnych wydatkow,
w poszczeg6lnych latach po wylgczeniu SRW ma by¢
uzalezniona od skumulowanych kosztéw finansowych
dziatan dyskrecjonalnych poniesionych w zwigzku
ze skutkami stanu wytaczajacego funkcjonowanie reguty.
Skala odej$cia w poszczegdlnych latach od pierwotnej
Sciezki SRW bytaby wiec proporcjonalna do ostatecznego
lgcznego kosztu dziatan poniesionych w zwigzku
z pandemiag przez podmioty objete dzialaniem SRW
w tym roku.



Zakres zmian proponowanych przez rzad, w tym takze
projektowana na okres 2-4 lat Sciezka powrotu do
normalnego funkcjonowania SRW, wzbudza powazne
zastrzezenia:

Po pierwsze — nie zostaje wykorzystana obecnie juz
istniejgca w regule klauzula wyjscia. Zamiast tego rzad
proponuje uzupetnienie istniejgcego waskiego katalogu
wylaczen o stan epidemii. Jest to zbedne rozmigkczanie
SRW.

Po drugie — w propozycjach rzagdowych brakuje chocby
zarysowania Sciezki ujednolicenia metodologii liczenia
panstwowego dlugu publicznego (PDP) w ujeciu
krajowym i wedlug metodologii stosowanej wobec
wszystkich krajow UE przez Eurostat (obecnie ESA2010,
wkrotce aktualizowane). To jeden z najwazniejszych
elementéow braku przejrzystoSci naszych finansow
publicznych. Jak mozna oszacowaé, rozziew miedzy
szacunkiem PDP a ESA2010 wzrosnie z 2%-3% PKB
obecnie do nawet 12% po uwzglednieniu publicznych
kosztow pandemii.

Po trzecie - co najwazniejsze - nowelizacja
proponowana przez rzad nie przewiduje uszczelnienia
SRW, poprzez dopisanie do zakresu sektora finanséw
publicznych elementéw dzi$ nie objetych jej zakresem.
Tymczasem poza limitem wydatkow wyliczanych
na bazie reguty plasujg sie obecnie sumy idgce w dzie-
sigtki miliardow ztotych. Wytaczenia sg stosowane, cho¢
formalnie ich nie ma. Co wiecej, w publicznych
enuncjacjach ministra finansé6w pojawiajq sie sugestie
yuszczelnienia przez wylgczenia”, czyli wyjecie
zwydatkow publicznych kosztéw finansowania wy-
datkow militarnych.

Proponowane przez MF rozwigzania moglyby zostac
zaakceptowane przez ekonomistéw pod pewnymi
warunkami. Jednym z nich jest wykorzystanie tych zmian
do zamkniecia mozliwosci wypychania poza regulacje
ograniczajace wzrost wydatkow coraz wiekszych kwot,



ktérych w warunkach szczelnego systemu nie datoby sie
sfinansowac.

Trzeba  zdecydowanie skonczy¢ z  nagannym
wykorzystywaniem przez rzad luk w istniejacych
regulacjach, co zaciemnia realny stan finansow panstwa.

Projekt nowelizacji ustawy o finansach publicznych
io Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéory powstal pod
auspicjami  Towarzystwa Ekonomistow  Polskich
(https://tep.org.pl/uszczelnienie-reguly-wydatkowej -

projekt-ekonomistow-zrzeszonych-w-tep/), zostat
przekazany do rozwazenia przedstawicielom rzadu oraz
parlamentarzystom i senatorom z komisji finanséw
publicznych. Jego celem jest m.in. przyznanie NIK
uprawnien do nadzorowania poprawno$ci dziatan
dyskrecjonalnych podejmowanych przez rzad w sytu-
acjach nadzwyczajnych, kiedy funkcjonowanie stabi-
lizujacej reguty wydatkowej zostaje czasowo wylgczone.

Chcemy wierzy¢, ze w toku prac parlamentarnych nad
rzagdowym projektem zmiany ustawy o finansach
publicznych, ktéry musi zosta¢ przeglosowany przed
nieuchronng nowelizacja  tegorocznego budzetu
panstwa, wprowadzone i przyjete zostang poprawki
uszczelniajgce SRW. Bez tego poza jej obrebem pozo-
stawac bedzie wciagz rosngca pula wydatkéw publicznych,
co ostabi makroekonomiczny, antycykliczny wymiar ich
limitowania, a takze utrudni dostrzezenie rzeczywistego
stanu finansow panstwa.

Zacigganie zobowigzan o niejawnym charakterze, ktore
miato miejsce w przesztosci (np. przez przesuniecie
aktywow zgromadzonych w OFE na zapisy na kontach
w ZUS czy obnizanie wieku emerytalnego) skutkuje
znacznym zwiekszeniem ukrytego dlugu publicznego,
ktory bedzie splacany przez pokolenia w przysziosci.
Dtug, ktéry zaciggany jest na konto przysztych pokolen
musi by¢ mozliwy do udzwigniecia przez te pokolenia.


https://tep.org.pl/uszczelnienie-reguly-wydatkowej-projekt-ekonomistow-zrzeszonych-w-tep/
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Ponad 24% dtugu Skarbu Panstwa jest denominowane
w walutach obcych. To nas naraza na ostabienie kursu.
Nadmiernie luzna polityka monetarna i wynikajacy z tego
wzrost nieréwnowagi makroekonomicznej moze dopro-
wadzi¢ do ostabienia ztotego. Poluzowanie fiskalne przy
wyjatkowo luznej polityce monetarnej stwarza ryzyko
wzrostu inflacji.

Zarowno zapadalnosé, jak i durationpolskiego dtugu byty
przed lockdown’em na przyzwoitym poziomie. Skrocenie
zapadalnosci nowo kreowanego dtugu moze skutkowac
wzrostem ryzyka (preferowanie nizszych cen i/lub
wyzszych rentownos$ci). Obecnie pomimo obciecia
oficjalnych stép NBP nadal utrzymuje sie wysoki spread
pomiedzy 10-latkami w Polsce i Niemczech. Potrzeby
pozyczkowe w najblizszych 3 latach zalezne beda
od zapadalno$ci nowo zaciggnietego dtugu (im krétsza,
tym wiecej trzeba bedzie emitowac), od refinansowania
,Starego dlugu” (to jest niejako dane, obecnie
zapadalnos¢ to okolo 5 lat a duration powyzej 3,5)
i biezacych potrzeb finansowania deficytu SFP.

Dodatkowe transfery z UE powinny kompensowac
ograniczanie wydatkow ze S§rodkow krajowych tak, aby
stopniowo ogranicza¢ deficyt SFP i tym samym
prowadzi¢ do stopniowego zacie$niania fiskalnego. Jesli
transfery unijne beda odpowiednio roztozone w czasie,
wowczas moga z jednej strony pobudzi¢ aktywnosc¢
gospodarczg, popyt krajowy, umozliwi¢ zwiekszenie
wpltywow podatkowych i ewentualnie zmniejszy¢ deficyt
SFP. Zbyt mocne skoncentrowanie transferéw w czasie
moze z kolei doprowadzi¢ do mocniejszego wzrostu
popytu krajowego i nier6wnowagi makroekonomicznej
skutkujacej (przy niezmienionej polityce monetarnej)
badz szybkim wzrostem inflacji, badZz pogtebieniem
deficytu w handlu zagranicznym lub zaréwno jednym jak
i drugim.

Odwlekanie konsolidacji lub przeprowadzanie jej
stopniowo miatoby sens wtedy, gdyby dato sie wykazac,
ze jej przeprowadzenie w bardziej odlegtej przyszitosci



bedzie tatwiejsze. Trudno jednak wskazaé chociazby
jeden czynnik, moggcy mie¢ taki skutek. Przeciwnie, im
dtuzej bedzie odwlekana konsolidacja, tym moze by¢ ona
trudniejsza — chociazby ze wzgledu na narastajgce koszty
starzenia sie ludnos$ci naszego kraju.

Aby obietnica konsolidacji fiskalnej mogla zosta¢ uznana
za wiarygodng, musi by¢ mocno zakotwiczona, tzn. jej
elementy muszg by¢ uchwalane, a nie tylko ogloszone.
Poza tym nalezy ostroznie ocenia¢ oczekiwane rezultaty
konsolidacji, aby nie trzeba byto wprowadza¢ nowych
srodkbw w celu osiggniecia rezultatéw, ktore
konsolidacja miataby przynies¢. Wreszcie, ostroznie
oceniane wyniki powinny by¢ na tyle duze, aby co
najmniej zatrzymac narastanie dtugu publicznego.

Alert Gospodarczy to inicjatywa think tanku Open Eyes
Economy oraz Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Wszystkie alerty eksperckie dostepne s na:
www.oees.pl/dobrzewiedziec
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