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Finanse samorzadow

Istota funkcjonowania samorzadu terytorialnego jest
jego upodmiotowienie kompetencyjne i finansowe.
Restytucja samorzgdu terytorialnego w  Polsce
zapoczatkowana w 1989 roku przywroceniem samorzadu
gminnego, a W 1999 poszerzeniem go na szczebel
powiatowy i wojewddzki, oparta zostata na przynajmniej
formalnym spetnieniu tych wymogéw. Niestety ten drugi
warunek zwigzany z upodmiotowieniem finansowym
od samego poczgtku stawiat samorzad w bardzo trudnej
sytuacji — konieczno$ci realizacji zadan wtasnych
izleconych przy niewystarczajgcym zabezpieczeniu
sSrodkow budzetu panstwa przekazywanych w formie
subwencji i dotacji. W przypadku samorzagdéw majacych
wiekszy potencjal zasobow lokalnych przedmiotowe
braki mogty by¢ uzupetniane przez relatywnie wysokie
dochody wtasne. W przypadku samorzadéw, obszarow
stabszych ekonomicznie, prowadzito to do ograniczenia
ich mozliwosci inwestycyjnych i sprowadzenia dzia-
talnos$ci do biezacej realizacji podstawowych potrzeb, bez
mozliwosci skutecznego oddziatywania prorozwojowego
oraz pozyskiwania na te cele Srodkéw zewnetrznych
(brak zdolnosci do zapewnienia wktadu wtasnego).

Na 2020 rok rozpieto$¢ dochodéw (wskaznik dochodéw
podatkowych na 1 mieszkanca przyjety do obliczenia
subwencji wyrownawczej) dla wojewddztw jest
najmniejsza i wynosi od 100,03 zt do 451,38 zi. Dla
powiatow odpowiednio 105,05 =zt do 775,51 =zl
W przypadku gmin rozpieto$¢ siega od 454,97 zt do
31 028,40 zt — to jest prawie 70-Kkrotna réznica pomiedzy
dochodami podatkowymi w najbiedniejszej i najbogatszej
gminie w Polsce (gmina Kleszczéw).

Od kilku lat zarysowuje si¢, a nawet nasila, niepokojgca
tendencja traktowania przez administracje rzgdowa



samorzadu terytorialnego przez pryzmat barw poli-
tycznych. Skuteczny i efektywny tam, gdzie sg ,,nasi”
oraz nieudolny i niegospodarny - gdzie sg ,oni”.
Dodatkowo systematycznie przekazuje sie samorzgdowi
terytorialnemu nowe zadania, w tym stanowigce rezultat
nie zawsze przemysSlanych decyzji politycznych,
zaktorymi — jako zasada — nie ptynie peine finanso-
wanie, co zmusza samorzad terytorialny do nieustannego
przeznaczania dochodéw wilasnych na te cele
i ograniczania wydatkéw inwestycyjnych. Na domiar
zlego w ubieglym roku decyzje rzadu zwigzane
z obnizeniem stawek PIT (z 18% do 17% oraz
wprowadzeniem zerowego PIT-u dla oséb ponizej 26.
roku zycia) doprowadzily do obnizenia dochodéw
samorzadoéw, co odbylo sie bez Zzadnych konsultacji
ze strong samorzgdowq. Prowadzi to nieuchronnie do
zapasci finansowej JST, co gwattownie nasila pandemia.

Biezace zagrozenia i wyzwania

Na obecnie dramatyczng sytuacje finanséw samorzadow
ztozyly sie trzy czynniki:

o finansowanie samorzadéw od poczatku ich
istnienia byto ustawione ,,niedomiarowo”;

e nieprzemys$lane dziatania wladz centralnych
prowadzg do systematycznej erozji zdolnosci JST
do finansowania istotnych zadan publicznych.
Obecny rzad jest rekordzista w takim sposobie
funkcjonowania, rownoczesnie redukujac dochody
samorzadow poprzez arbitralnie wprowadzane
zmiany w systemie podatkowym;

e wywolany  pandemig  spadek  dochodéw
samorzadow.



Do najwazniejszych wyzwan nalezy zaliczy¢:

spadek  dochodéw  jednostek  samorzadu
terytorialnego wynikajacy z konsekwencji ekono-
micznych epidemicznych restrykcji — obnizenie
Sciggalnosci PIT, CIT oraz podatkéow i optat
lokalnych;

wzrost  wydatkow  jednostek  samorzadu
terytorialnego wynikajacy z potrzeb zapewnienia
bezpieczenstwa epidemicznego;

state wysokie obcigzenia finansowe wynikajgce
z trwajgcej realizacji szerokiego programu inwe-
stycyjnego, niemozliwe do ograniczenia lub
wstrzymania zaréwno ze wzgledu na zaciggniete
zobowigzania, jak réwniez ze wzgledu na potrzebe
niepogarszania sytuacji na rynku pracy;

nasilajace sie niesprawnosci wadliwie
funkcjonujgcego systemu redystrybucji dochodow
panstwa, ktéry nie jest wrazliwy na wystepowanie
nadmiernego ubytku dochodéw wtasnych oraz
zasadnicze zrdznicowania Kkosztow funkcjo-
nowania jednostek samorzadu terytorialnego
zalezne od ich wielkosci determinujgcej skale
biezacych obcigzen (np. zadania urzedéw pracy
w powiatach ziemskich i grodzkich).

Rekomendujemy pilne podjecia nastepujacych dziatan:

niezwtoczne  wprowadzenie  skonsultowanej
z przedstawicielami samorzadu terytorialnego
tarczy antykryzysowej ukierunkowanej na ochrone
samorzadow i ich budzetéw, w ramach ktorej
nalezy rozwazy¢ m.in.: zapewnienie ptynnosci
finansowej przedsiebiorstw komunalnych
i samorzadowych jednostek  organizacyjnych
poprzez zwolnienie z ptatnosci z tytulu ZUS,
podatku PIT I CIT (lub odroczenie) oraz



uruchomienie pozyczek, wprowadzenie i przeka-
zanie przez rzad rekompensat z tytutu utraconych
dochodow przez jednostki samorzadu
terytorialnego, zawieszenie wplat na ,jano-
sikowe”, zmiany funkcjonowania programéw
rozwojowych w kierunku utatwienia pozyskiwania
ich Srodkéw przez jednostki samorzadu
terytorialnego;

e pilne zweryfikowanie wieloletnich planéw
inwestycyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego pod katem mozliwosci ich realizacji,
przy niezmiennym priorytecie dziatan ukierun-
kowanych na tworzenie warunkéw dla rozwoju
zrownowazonego w sferze $Srodowiskowej,
spotecznej i ekonomicznej;

e poszukiwanie nowych Zrédet dochodow, w tym
zemisji obligacji komunalnych oraz poprzez
tworzenie budzetow obywatelskich angazujacych
srodki wlasne mieszkancow i przedsiebiorcow;

e zwigkszenie nakladow budzetu centralnego
na ochrone zdrowia zabezpieczajacych sprawne
funkcjonowanie systemu w czasie pandemii
i w okresie po pandemii;

e odczuwalne zwiekszenie nakladéw budzetu
centralnego na edukacje.

Przysztosciowe rozwigzania

Obecna sytuacja finansowa samorzadu terytorialnego
wyraznie wskazuje na konieczno$¢ dokonania
gruntownej przebudowy systemu dochodéw JST.
Wnaszej ocenie nalezy w szczegdélnosci dokonac
nastepujacych zmian.



1. Dochody wiasne

L.

a)

Podatki i oplaty lokalne

podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek
leSny. W miejsce dotychczasowych trzech
podatkow nalezy wprowadzi¢ ujednolicony
podatek gruntowy. Wobec zdecydowanej niecheci
obywateli do podatku katastralnego trudno jest
zaktada¢, ze nowy podatek gruntowy bylby
typowym podatkiem ad valorem. Jako minimum
nalezy postulowac:

o uzaleznienie = maksymalnej  wysokosci
podatku od lokalizacji nieruchomosci
(zréznicowanie co najmniej miedzy-
wojewodzkie i stolica wojewodztwa — reszta
wojewodztwa);

o uzaleznienie = maksymalnej  wysokosci
podatku od dostgpu poszczegdlnych
nieruchomosci do mediow, np.
nieruchomosci majgce dostep do wodociagu,
czy kanalizacji beda potencjalnie ptacity
wyzszy podatek;

o opodatkowanie gruntéw niezabudowanych
w zaleznoSci od ich przeznaczenia w miej-
scowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. Obecnie mamy do czynienia
z paradoksalng sytuacja, w ktorej wtasciciele
gruntéw walczg o zmiane ich przeznaczenia
z rolnych na budowlane, po czym grunty
traktujq jako kapitat ptacac (albo przy niskich
klasach bonitacyjnych — nie ptacac) podatek
rolny;

o podwyzszenie stawek  podatku od
nieruchomosci zabudowanych na cele
mieszkaniowe z wprowadzeniem ulgi
podatkowej dla miejsca zamieszkania. Brak



IL.

jest uzasadnienia dla utrzymywania prefe-
rencyjnych stawek w sytuacji, gdy dana
osoba ma kilka mieszkan;

o uporzgdkowanie sytuacji ogrodéw
przydomowych. W obecnym stanie prawnym
bardzo czesto s3 one kwalifikowane jako
uzytek rolny i objete podatkiem rolnym
zamiast podatku od nieruchomosci;

b) renta planistyczna i optaty adiacenckie. W miejsce

dotychczas istniejgcych optat nalezy wprowadzic
jednolita  optate  urbanistyczng powigzang
z kosztem wybudowania niezbednej infrastruktury
technicznej i spolecznej na potrzeby realizacji
przedsiewziecia dopuszczonego przez miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Optlata
taka bylaby nalezna z chwila uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego i zabezpieczana hipotekg na poszcze-
gblnych nieruchomosciach. Do czasu eliminacji
z polskiego porzadku prawnego decyzji o warun-
kach zabudowy optata urbanistyczna bylaby
nalezna w przypadku wydania dla danej
nieruchomos$ci pozwolenia na budowe opartego
na decyzji o warunkach zabudowy;

optata skarbowa — zmiana zasady, zgodnie z ktora
jest zawsze dochodem gminy. Nalezy jq uznaé za
dochdd tego podmiotu, w zwigzku z ktérym jest
naliczana (w przypadku optaty od czynnosci
urzedowych).

Udzialy w podatkach dochodowych. Udziat
w podatku PIT nalezy zamieni¢ na samodzielne
podatki przypadajgce poszczegdlnym jednostkom
samorzadu terytorialnego. Procz waloru eduka-
cyjnego pozwoli to na zniesienie wptywu decyzji
rzadu odnos$nie wprowadzania ulg na poziom
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
z tego zrodta.



2. Subwencja ogélna
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Czes$¢ oSwiatowa. Nalezy dokonac zmiany obecnego
systemu opartego na podziale z goéry ustalonej
kwoty wedtug wybranych Kkryteridw na system
oparty na naliczaniu subwencji w oparciu
o rzeczywiste koszty realizacji zadan oswiatowych.
Musi to by¢é powigzane z ustaleniem zakresu
odpowiedzialnosci panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego za realizacje zadan edukacyjnych.
Niedopuszczalne sg sytuacje, w ktérych rzad ustala
z nauczycielami podwyzke ich wynagrodzen,
a konsekwencje finansowe tej zmiany przerzuca
choéby w czesci na jednostki samorzadu
terytorialnego.

Cze$¢ réwnowazgca/regionalna. O reformie
janosikowego moéwi sie juz od lat, ale ze wzgledu na
dos$¢ oczywiste mechanizmy polityczne nie udaje
sie jej przeprowadzi¢ (wptaca duze sumy
relatywnie mata liczba jednostek — duza liczba
jednostek otrzymuje niewielkie Srodki,
w konsekwencji jest zdecydowana przewaga
liczbowa Dbeneficjentow). Zmiany s3 jednak
konieczne. Przede wszystkim nalezy przyjaé, ze
czeS¢ rownowazaca/regionalna powinna stuzy¢
celom rozwojowym, a nie wydatkom biezgcym.
Srodki pochodzace z wplat powinny by¢ zatem
rozdzielane w trybie konkursowym ws$rod
jednostek znajdujacych sie w najtrudniejszej
sytuacji finansowej. Sytuacje te nalezy przy tym
ocenia¢ kompleksowo, a nie jedynie poprzez
poziom dochodéw podatkowych.

3. Dotacje — na zadania zlecone z zakresu administracji

rzagdowej. Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy gwa-
rantujgce pokrycie rzeczywistych kosztéw realizacji
zadan zleconych. Punktem wyjScia moze by¢
dopuszczenie, by w ramach budzetu mozliwe byto
uwzglednianie w odpowiednim miejscu klasyfikacji



sSrodkow wiasnych wydatkowanych na realizacje
zadan zleconych.

Funkcjonowanie i rozwdj samorzadow terytorialnych
w Polsce, po roku 1989 dowodzi, ze samorzadnosé
terytorialna stala sie fundamentem ustrojowym
i rozwojowym naszego Panstwa. W sytuacji, gdy mamy do
czynienia z kryzysem zaréwno w wymiarze politycznym
(bo tak nalezy traktowaé¢ podwazanie roli i pozycji
samorzadéw terytorialnych), jak i gospodarczym,
postulaty odnoszgce sie do doraznych i systemowych
zmian w sferze finansow samorzadéw muszg by¢
stawiane kategorycznie, a ich spetnienie jako niezbedne
kryterium politycznej odpowiedzialnoS$ci.

Ten Alert zostat pomyslany i przygotowany jako ostatni
zcyklu Alertow Samorzadowych. Zespol ekspertow
samorzagdowych nie rozwigzuje sie jednak. Teraz
podejmuje nowe zadanie: przygotowania na podstawie
swoich dwunastu Alertow, ale takze ekspertyz innych
0sOb, syntetycznego raportu, ktory przedstawiatby
doswiadczenia wynikajace z funkcjonowania samo-
rzadow w okresie epidemii oraz zawieralby nawigzujace
do nich rekomendacje.

Raport zostanie ogfoszony we wrzesniu, z intencja
poddania go otwartej debacie.

Alert samorzadowy to inicjatywa think tanku Open Eyes Economy
oraz Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie.

Wszystkie alerty eksperckie dostepne na:
www.oees.pl/dobrzewiedziec
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