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Status artysty

W sektorze kultury zamrozenie zycia spoteczno-
gospodarczego w ramach zapobiegania pandemii koro-
nawirusa najmocniej dato si¢ we znaki artystom
i twércom nieposiadajagcym statego etatu, np. w insty-
tucjach kultury. Jedng z najbardziej powszechnych form
zatrudniania artystéw sg umowy o dzieto lub umowy
zlecenia, ktérych realizacja, w wyniku sytuacji
pandemicznej, zostata w najlepszym razie zawieszona.
Ze wzgledu na niestabilno$¢ takiej formy zatrudnienia,
cze$¢ z nich dodatkowo dorabia w zawodach, ktore
réowniez objely obostrzenia zwigzane z pandemig. Sg np.
kelnerami czy barmanami, przewodnikami tury-
stycznymi, uczg dzieci gry na instrumentach czy Spiewu
w ramach prywatnych =zaje¢, prowadza szkolenia
z zakresu budowania wizerunku, dajg pokazy w galeriach
handlowych i miejscach uzytecznoSci publicznej,
sprzedajq swoje rekodzieto w ramach rozmaitych imprez.
Wszystko to nagle staneto w miejscu. Koronawirus odciat
im wszystkie mozliwoSci zarobkowania, a z racji
nieposiadania etatu znalezli sie bez elementarnych
Srodkéw do zycia. Oczywiscie, brak statego zatrudnienia
iw zwigzku z tym brak stabilnych dochodow wptywa
na problem ubezpieczenia spotecznego artystow nieeta-
towych. Kwestia ta dyskutowana od lat nigdy nie znalazla
swego rozwigzania.

Dramatyczna obecnie sytuacja tej kategorii artystow
i tworcow najjaskrawiej dowodzi, Zze generalnie ze statu-
sem artysty — zaré6wno tym ekonomicznym, jak i praw-
nym - nie jest w naszym Kkraju rézowo.

Podstawowym problemem jest zr6znicowanie dochodow
i olbrzymie nier6wnosci ekonomiczne w Srodowisku
artystycznym. Niewielka cze$¢ artystow — rozne sa
szacunki, ale moze to by¢ zaledwie 10% — ma stale
dochody i statg prace, a zatem wtasciwe i godne zabez-
pieczenie emerytalne. Znaczace rozpietosci dochodowe



wida¢ nawet wtedy, kiedy przygladamy sie réznym
publicznym (ministerialnym i samorzgdowym) insty-
tucjom kultury i instytucjom artystycznym. W Warszawie
réznice zarobkow osigganych w réznych instytucjach
kultury siegaja nawet kilku tysiecy zlotych brutto.
Dodajmy, ze wynagrodzenia w sferze kultury zinsty-
tucjonalizowanej stanowig okoto 70% S$rednich pens;ji
poza kultura.

Na statusie artysty msci si¢ niedoinwestowanie kultury
wynikajace z przekonania, niestety nadal najwyraZniej
obowigzujacego, ze kultura ma by¢ i moze by¢ tania.
Owszem, rzad i samorzad finansujg kulture dotujac
instytucje. Sa to jednak S$rodki niewystarczajgce
na ptacenie artystom na tyle duzo, aby np. aktorzy
teatralni nie dorabiali poza teatrami. Sytuacja wymusza
dorabianie na potege, zwtaszcza w wypadku mtodszych,
terminujacych w zawodzie i zwlaszcza w duzych
miastach, w ktérych koszty utrzymania sg wyzsze.

Niepodejmowanie od lat pracy etatowej przez mtodych
twoércow jest wynikiem nie tylko ograniczonej liczby
miejsc pracy, nie tylko dziataniami systemu skiero-
wanego na zatrudniania na umowach ,,Smieciowych”, ale
rowniez niedopasowania pracy na etacie do dziatalnosci
artystycznej, badz niechecig twércow do zbyt mocnego
wigzania sie z instytucja. Nie podlega jednak dyskus;ji,
ze symbioza i ptynace z niej dla obu stron korzysci sg
bezsprzeczne.

Znaczna cze$¢ artystow musiata sie do tej pory uciekac do
najdziwniejszych sposobéw poradzenia sobie z realnym
problemem ubezpieczenia spotecznego: zatrudniali sie
fikcyjnie u rodziny na drobniejsza czes$¢ etatu albo
korzystali z ubezpieczenia funkcjonujgcego na etacie
meza czy zony. Gorzej jesli ojciec artysty nie prowadzi
firmy albo artystka jest samodzielng matka. Zawsze mieli
mozliwo$¢ dobrowolnego ptacenia sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne. Jednak kwota 483,09 PLN (obowia-
zujaca w obecnym kwartale) na miesigc moze by¢ ponad
mozliwos$ci artysty zarabiajgcego nieregularnie. Artysci,



zwlaszcza niezatrudnieni na etatach, raz sg na wozie, raz
pod wozem. Kto$ zatrudni ich przy realizacji spektaklu —
sg wyplaty. Nie ma spektakli (jak w sytuacji pande-
micznego usidlenia kultury), to nie ma szans
na uregulowanie domowych optat za prad i sktadek
ubezpieczeniowych.

I tu sie klania projekt ustawy o uprawnieniach artysty
zawodowego. Jednym z nich miatoby byé prawo
do wnioskowania o doptate do obowigzkowych skitadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w sytuacji kiedy
dochody danego artysty bylyby nizsze niz przyjety
w ustawie pulap (przecietne wynagrodzenie w gospo-
darce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym).
W zalezno$ci od dochodéw artysty doptata moglaby
wynosi¢ od 20 do 80% - pozostalg czes¢ sktadki ptacitby
artysta. Doptaty pochodzilyby z Funduszu Wsparcia
Artystow Zawodowych, finansowanego m.in. z dotacji
budzetowych, optat uiszczanych przez producentéw oraz
importeré6w urzadzen stuzacych do odtwarzania
i kopiowania oraz czystych nosnikow stuzacych
do utrwalania utworéw na uzytek osobisty, a takze optat
uiszczanych przez podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarczg polegajaca na zwielokrotnianiu utworéow dla
wlasnego uzytku swoich klientéw. Gdyby ustawa
obowigzywata dzis$ artysci i tworcy byliby zabezpieczeni
przynajmniej w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego
i spotecznego.

Prace nad tg ustawg pojawiajg sie w niemal kazdej
deklaracji MKiDN w odpowiedzi na postulaty wsparcia
Srodowiska w sytuacji kryzysu. Niemniej, niezaleznie od
przyspieszenia prac, czas jej wprowadzenia to pewnie nie
najblizsze miesigce. Ustawa procedowana jest juz ponad
dwa lata i nadal jest na etapie uzgodnien wewnatrz-
sektorowych. Przed nig nadal konsultacje miedzy-
resortowe i spoteczne, proces legislacyjny prowadzacy do
wejsScia w zycie. Nie istnieje agenda prac nad ustawg —
powinna zosta¢ ogtoszona tak aby mozna byto okresli¢
potencjalny czas wejScia w zycie.



Uchwalenie ustawy o statusie artysty to cel stuszny i godny
poparcia. Taka ustawa musi wejS¢ w zycie. Pierwszy
jednak diabet tkwi w szczegdtach, a drugi w wasko
przykrojonych celach ustawy.

Instytucja zarzadzajaca procesem wsparcia artystow
i wydajgcg Karte Artysty ma by¢ Polska Izba Artystow. Na
papierze pozostaje ona w zarzadzie Srodowisk
artystycznych, bo 14 z 19 jej cztonkéw to reprezentanci
organizacji artystycznych. Tymczasem, projekt ustawy
glosi w art. 22, ze minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego nie rzadziej niz raz
w roku bada, ktore organizacje lub zwigzki zawodowe
speiniajg kryteria reprezentatywno$ci i ze ten sam
minister wlasciwy zamieszcza informacje
o organizacjach reprezentatywnych i zawodach, ktore
spelniajg kryteria reprezentatywnosci.

Projekt przewiduje daleko idgce uprawnienia kontrolne
Polskiej Izby Artystow, realizowane przez jej Rade. Rada
Izby moze w toku kontroli organizacji reprezen-
tatywnych zada¢ dokumentéw i wyjasnien oraz moze
wydawac zalecenia. Wynikiem kontroli moze by¢ rowniez
wystapienie z wnioskiem do MKiDN o podjecie wobec
kontrolowanego okreslonych dziatan.

Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze po takim badaniu pojawig
sie stowarzyszenia spelniajgce zdaniem ministra kryteria
i takie, ktore kryteriéw nie spetnig. A gdybySmy zrobili
tak, jak to jest w wypadku brytyjskiej National Arts
Council? Jej dzialaniami steruje raczej wszem i wobec
ogtoszony ,,Code of Conduct”, nie za§ sympatie czy
antypatie tego czy innego ministra, z tej czy innej strony.

Ideg przewodnig uregulowania statusu artysty w Norwe-
gii jest wyrownywanie szans w drodze do bycia artysta.
Nie taki jest cel naszego projektu ustawy o uprawnieniach
artysty. Jej celem wtasciwym jest raczej zrobienie
drobnego kroczku na drodze do uregulowania sytuacji
ubezpieczeniowej artystow. I tyle. Trudno jednak na tle
poréwnawczym nie uznac, ze to kroczek naprawde maty.



Czy nie nalezatoby réwniez uznac, ze panstwowe wspar -
cie, jak dzieje sie w Norwegii, pod warunkiem zachowania
ideologicznej wstrzemiezliwosci ze strony politykow,
zapewnia wieksza wolno$¢ wyrazu niz w sytuacji
dominacji komercyjnego rynku sztuki, gdzie trzeba sie
przypodoba¢ prywatnym odbiorcom (jak dzieje sie
w Wielkiej Brytanii)?

Proponowana w omawianym projekcie ustawy zmiana
art. 20 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
jest niezrozumiata. Mozna przypuszczaé, iz propo-
nowane podniesienie wysokosci tzw. optaty od czystych
noSnikéw tj. oplat ponoszonych przez producentéw
i importeréw wskazanych urzadzen i nosnikéw z 3%
obecnie do 6% kwot naleznych z tytutu ich sprzedazy,
zwigzana jest z konieczno$cig zapewnienia finansowania
Funduszu Wsparcia Artystéw Zawodowych. Jednak
wskaza¢ nalezy, ze ustalenie wysokoSci tej optaty
od konkretnych urzadzen i nosnikéw, dokonywane jest
w rozporzadzeniu. Obecnie, mimo ze optata ta wynosi
,do 3%”, to rozporzadzenie wydane przez MKiDN
okresla wysokos$¢ optaty w stosunku do poszczegdlnych
typow urzadzen i no$nikéw w wysokosci od 0,05% do 3%
(Srednio 1.3%).

Inne zmiany proponowane w art. 20 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych budza zaniepokojenie
swoimi mozliwymi negatywnymi skutkami. Dodano
bowiem zapis zobowigzujacy producentéw i importeréw
wkomputerow, tabletow, telefonow, telewizorow
z funkcja ‘smart-TV’ i innych urzadzen elektronicznych
umozliwiajacych korzystanie z utworow Iub przed-
miotow praw pokrewnych” do uiszczania optat — lecz nie
wskazano podmiotéw ktére bylyby uprawnione
do otrzymania optat od tych urzadzen.

Z punktu widzenia twércow i artystow wykonawcow
najistotniejsze w projekcie nowej ustawy o upraw-
nieniach artysty zawodowego jest nadanie propo-
nowanym zapisom nowelizujgcym art. 20 Prawa
autorskiego takiego brzmienia, by odnosily sie do



aktualnego i przysztego stanu techniki wykorzystywanej
do rozpowszechniania utworéw w ramach uzytku
prywatnego; pamietajac przy tym, ze od co najmniej kilku
juz lat ciezar korzystania z utworéw przesuwa sie
w strone Internetu.

Wczesniejsze zapisy ,,sprzyjaty” nieefektywnosci sys-
temu poboru i podziatu optat. Dotychczasowy obowigzek
ustawowy importeré6w i producentéw wskazanych
urzadzen z tego m.in. powodu okazat sie zbyt tatwy
,,do obejscia”. Stad tak razgco niska kwota optat inkaso-
wanych w Polsce — czesto kilkunastokrotnie nizsza
od pobieranych w innych panstwach UE.

Nie ulega watpliwosci, Ze autorzy nowej ustawy starajg
sie, by jej zapisy korespondowaty z obecnym stanem
techniki. NowoScig tez jest przyszte partycypowanie
w oplatach przez Fundusz Wsparcia Artystow Zawo-
dowych. Stad bardzo wazne wydaje sig¢, by proponowane
w ustawie powotanie Polskiej Izby Artystéw konsul-
towane byto nie tylko z OZZ-tami, ale tez ze zwigzkami
zawodowymi twércow kultury, zwigzkami i stowa-
rzyszeniami tworcéw oraz NGO-sami. Taka Izba,
ze wzgledu na jej proponowane w ustawie umocowanie,
winna by¢ mozliwie najblizej artystéw, a najdalej od poli-
tyki.

Zwracamy uwage, ze do ministerialnego projektu ustawy
nie dotagczono wskazanych w jego tresci aktow
wykonawczych, ktore mogg mieé¢ bardzo istotne
znaczenie dla wdrazania ustawy

Jednak prace nad ustawg nie powinny wstrzymac
wprowadzenia rozwigzan wspierajacych twércow w ciggu
najblizszych miesiecy, zwtaszcza, ze jesteSmy w drugiej
polowie maja — ostatniego z trzech miesiecy, w ktérych
artySci samozatrudnieni lub zatrudnieni na umowy
cywilnoprawne mogli stara¢ sie o tzw. postojowe.
Perspektywa jednorazowej zapomogi ministerialnej
w wysokos$ci 1800 zt takze nie rozwiaze kryzysu najbliz-
szych miesiecy. Stad wazny jest postulat Srodowisk



w stosunku do Ministerstwa - ogloszenia drugiego
naboru stypendialnego w biezacym roku.

Ponadto potrzebujemy stypendiéw rozwojowych, a nie
tylko producenckich, ktére zmuszajg artystéw do pro-
dukcji dziel, czesto do dystrybucji online, co nie jest
adekwatne w przypadku niektérych typéw dziatan
twoérczych, a ponadto prowadzi do nadprodukcji tresci.

Wreszcie wazne jest uregulowanie sprawy wsparcia os6b
zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych. W przy-
padku artystow sg to w zdecydowanej wiekszo$ci umowy
o dzieto. Tworcy zwracaja uwage na to, ze czeS¢ tych
umow jest odrzucana przez system i nie kwalifikuje sie do
udzielenia wsparcia. Wynika to z faktu ich podpisywania
nie na okreSlony czas i miesieczne zobowigzania
finansowe, ale na wykonanie dzieta i ustalanie jednej
kwoty za catos¢ wykonania. Gdy kwota przekracza 15 681
zt, cho¢ jest kwotg, ktorg artysta otrzyma po Kkilku
miesigcach pracy, system umowy nie widzi.

W tym Kkontekscie zwracamy uwage na brak rozwigzan
pozwalajgcych samorzgdom czy instytucjom kultury
udziela¢ twdércom wsparcia typowo socjalnego. Fundusz
Socjalny moze prowadzi¢ wylgcznie MKiDN. Samorzady
chcac realnie wspiera¢ tworcow znajdujacych sie w trudnej
sytuacji materialnej, nie majg mozliwosci uruchomienia
takich instrumentow.

O ile jeszcze miesigc temu wydawato sig, ze instytucjom
uda sie zachowaé wiekszo$¢ dotacji na dziatania
merytoryczne, to chyba w chwili obecnej nie ma watpli-
wosci, ze zarowno w tym roku, jak i w przysztym budzety
beda znaczgco mniejsze. S juz przyktady w Polsce cie¢
i zamrozen czesSci budzetéw do weryfikacji w drugiej
potowie roku — jednak dane o stanie finanséw w samo-
rzadach nie pozostawiajg watpliwosci, ze te Srodki nie
zostang w kulturze. Takze nawet przy pelnym otwarciu
wszystkich instytucji §rodki na honoraria dla wspot-
pracujacych tworcéw beda mniejsze. Tym bardziej zajecie



sie ich sytuacja w perspektywie najblizszego roku jest tak
wazne.

Fundamentalng sktadowa (wysokiego) statusu artysty
jest wolnos¢ artystyczna. Jej przeciwienstwem jest
wszelka forma cenzury wkraczajacej w sfere kultury
i podporzadkowywanie tej sfery racjom i kalkulacjom
politycznym. Szereg aktualnych wydarzen pokazuje
narastanie tego problemu.

Alert Kultura to inicjatywa think tanku Open Eyes Economy oraz
Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie.

Wszystkie alerty eksperckie dostepne na:
www.oees.pl/dobrzewiedziec
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