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Drozdze, bez ktérych
ciasto kultury nie wyrosnie

Rzad zamrazajac dziatalno$¢ organizacji dziatajacych w sferze
kultury, r6wnocze$nie nie zabezpieczyt w odpowiedniej formie i skali
finansowych podstaw egzystencji tych organizacji. Minimalne koszty
rocznego ,,przezycia” takiej organizacji spotecznej w warunkach
,uspienia” to 20-50 tysiecy ztotych rocznie.

Organizacje sektora kultury sa poza radarem systemowej pomocy
rzadowej, a to z czego potencjalnic moglyby skorzysta¢ czesto jest dla
nich praktycznie niedostgpne. Przyktadowo, Stowarzyszenie Zielona
Grupa z Poznania wraz z pandemig i zawieszeniem gospodarki stracito
wszystkie zrodta przychodu. Nie kwalifikuje si¢ jednak do pomocy
poniewaz w pierwszym kwartale otrzymato dotacje — jak wiele innych
podmiotoéw pozarzadowych, gdyz jest to czas, w ktorym pienigdze sa
przelewane na konta organizacji. Ten, kto podjat decyzj¢ o przyznaniu
pomocy na podstawie przychodu po prostu nie rozumie, jak dziataja
organizacje pozarzadowe.

W sytuacji pogtebiajacego si¢ kryzysu finansowego wiele samorzadoéw
decyduje si¢ na ograniczenie srodkdéw przekazywanych organizacjom
pozarzadowym na realizacj¢ zadan publicznych. To pogorszy i tak ztg
sytuacje¢ tworcow, artystow, wykonawcow, technikow, animatorow,
edukatoréw, badaczy itp. Jednostki samorzadu terytorialnego tnac dzi$
wydatki, zachowuja $rodki niezbgdne do zachowania substancji
| przetrwania ,,swoich” instytucji kultury. Pod kreska znajduja si¢ wigc
srodki na dofinansowanie organizacji pozarzadowych, ktére w duzej
mierze zalezag od zrodet publicznych, szczegdlnie w mniejszych
miejscowosciach. Samorzadowe instytucje kultury powinny dostaé
adekwatng refundacje ubytku wplywéw z biletow z budzetu
centralnego, a nie samorzgdowego.

W przypadku Warszawy na razie zawieszono program ,,Fundusz dla
Instytucji Kultury” w zakresie dotacji celowych na wspotprace
instytucji  kultury z  organizacjami  sektora  spotecznego
(niepublicznego). Podobnie zreszta jak np. zmniejszono zakupy



biblioteczne, czy fundusze na badania i wspotprace miedzynarodowa.
Dzi$ priorytetem jest zachowanie zatrudnienia i ptynnosci finansowej
instytucji miejskich. Inaczej te instytucje nie wyptacag wynagrodzen.
Tak samo postepuja inne miasta wobec organizacji, ktorych sg
organizatorami.

Dodatkowe s$rodki przeznaczane przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego na stypendia artystyczne czy symboliczne
zapomogi nie zasypia finansowej dziury, powstalej w wyniku
zamrozenia zycia kulturalnego. Organizacje tracg nie tylko dotacje
na adania publiczne, ale tak samo jak instytucje kultury: przychody z
biletow i sprzedazy ustug, z zamoéwien festiwalowych, z odptatnej
dziatalnosci itd.

Epidemia koronawirusa juz w marcu wywolala zatamanie si¢ obrotu
dzietami sztuki wspodlczesnej. Zajmujace si¢ nim galerie sztuki zostaty
zamknigte, a ich obroty zredukowane. Zatamanie si¢ rynku sztuki
wspotczesnej oznacza pozbawienie srodkow do zycia wielu tworcow.
Podobna sytuacja dotyczy teatrow, muzedw, sal koncertowych.

Stabosci niepublicznego sektora kultury

Tradycyjnie (wasko) pojmowana kultura, sztuka 1 dziedzictwo
to obszar dziatalnosci ok 11 tys. podmiotow, co stanowi okolo 14%
sektora pozarzadowego. Cecha charakterystyczng tych organizacji jest
,UbOstwo”, tj. mniejsze niz w innych sektorach przychody, ale 1 bardzo
zrdéznicowane zrodta przychodow.

Zgodnie z szeroka definicjg kultury do tej liczby nalezaloby dodac
organizacje, ktore sa kwalifikowane jako dzialajace w obszarach
rozwoju lokalnego, edukacji, spraw spolecznych, rekreacji czy
podtrzymania tozsamosci narodowej. tacznie to ponad potowa
wszystkich organizacji spotecznych.

Ze wzgledu na stablo rozwinigty mecenat prywatny, stabe relacje
sektora  pozarzadowego z  biznesem, niewielka  liczbg



miedzynarodowych fundacji zajmujgcych si¢ kultura, czy stabag
pozycje kultury w programach unijnych wiele organizacji
pozarzadowych jest niejako skazanych na krajowe $rodki publiczne.

Trzeci sektor w sferze kultury jest zbiorem podmiotéw nieczesto ze
soba wspotpracujacych i konkurujacych o zawsze za mate $rodki
publiczne. Pomimo wielu prob nie powstata ogdlnopolska federacja
zrzeszajaca organizacje kulturalne. Lawinowo powstawaty natomiast
I powstajg organizacje pozarzadowe, fundacje, ktorych glownym
celem nie jest realizacja misji spolecznej, lecz jedynie mozliwosé
otrzymania publicznego wsparcia. Z jednej strony to artysci, kuratorzy,
animatorzy, dla ktéorych dostep do dotacji jest tatwiejszy niz
np. stypendia, z drugiej zawodowi producenci, firmy sektora
kreatywnego oraz instytucje, ktore w ten sposob otrzymujg dodatkowe
wsparcie np. na festiwale.

»QGrantoza” dotyka 1 degraduje organizacje pozarzadowe.
Rozproszenie dotacji na setki i1 tysigce niewielkich projektow
wlaczonych w skomplikowang, kosztowng i pracochlonng maching
obslugi dotacji nie ma sensu. Kazdy projekt potrzebuje obstugi
ksiggowej, wymaganego planu promocyjnego, pracownikow
zajmujacych si¢ sama dotacja, a nie projektem. Organizacje
pozarzadowe dzi$ sa pracodawcami, ktoérzy nie mogg utrzymaé bez
dotacji i wsparcia miejsc pracy. System pracy w organizacjach
pozarzadowych opiera si¢ na prekariacie. Brak statych, wieloletnich
umow, praca od projektu do projektu sprawia, ze rzadko zarzadzajacy
organizacjag decyduja si¢ na zawigzywanie statych, na czas
nieokreslony, uméw o pracg.

Relacje miedzy publicznym i niepublicznym sektorem
kultury

Podzial na instytucjonalng 1 nieistytucjonalng sferg, publiczng
I niepubliczng kulture¢ jest szkodliwy. Kultura instytucjonalna
I pozainstytucjonalna widzi si¢ w opozycji, a nie w relacji
wspotzaleznej.



Postulowane od krakowskiego Kongresu Kultury z roku 2009:
wspotpraca, taczenie, wilaczanie tzw. kultury niezaleznej,
pozainstytucjonalnej w obieg kultury tworzonej w instytucjach,
traktowanie roOwno instytucji publicznych 1 niepublicznych de facto
nigdy si¢ nie wydarzyto. Odbyly si¢ pilotaze, prace przygotowawcze,
uruchomiono szereg przyktadowych projektow, ale nie stato si¢ to
systemowym, utrwalonym dziataniem.

Niedobry dla kultury podziat tkwi juz w samym jezyku. Do dyskursu
publicznego wniosty go wirusy przenoszone stowami. Niestety roznica
pomiedzy obydwoma sektorami jest zauwazalna, a spory pomiedzy
oboma formatami stajg si¢ niemal obrzedowym, stalym elementem
gry. Jest to absurdalne, jes$li u§wiadomimy sobie, ze spolecznosci,
ktére powinny gra¢ do jednej bramki i budowaé synergie dziatan
oraz celow, podejmuja glownie spory, nierzadko podszyte osobistg
niechecia.

A przeciez, madrze dysponujace zasobami Panstwo rozumie, ze jego
najwiekszym kapitatem sa aktywni obywatele. Ogromna cz¢$¢ zadan,
jakie panstwo powierza instytucjom, moga taniej 1 lepiej wykonad
organizacje spoteczne. Przyktadem niech bedzie Zwigzek Muzeow
Niemieckich, ktory dysponujac rocznym budzetem przekazywanym
przez panstwo, w zamian przejmuje okreslone zadania do wykonania.
Prowadzi komisje kwalifikacyjne muzealnikoéw, ocenia wypetnianie
naukowych kryteriow pracy niemieckich muzedw, opracowuje wsady
programowe do ministerialnych programéw pomocowych, wykonuje
na zlecenie rzadu zestawienia statystyczne. Wypelnia catg masg innych
zadan, ktore sg tej organizacji powierzone w przekonaniu, ze zadania
te zostang wykonane taniej (bo panstwo pokrywa jedynie koszty
operacyjne), szybciej (bo taki ma charakter praca realizowana z pasji),
kompetentnie (bo doswiadczenie pokazuje, ze do pracy spotecznej
rekrutuja si¢ osoby o wysokiej dojrzatlosci zawodowej).

Pora spojrze¢ na organizacje spoleczne i inicjatywy obywatelskie
w sferze kultury od pozytywnej strony, dostrzec, co moga wnies$¢
do rozwoju kultury i sprawnego funkcjonowania demokratycznego
panstwa. Wtedy mozna zauwazy¢, ze:

e opiekujg si¢ tematami porzuconymi/niewidzianymi przez
wiadze publiczna;



e prowadzg dziatalnos¢ wspierajaca mieszkancow
i samorzgdnos¢;

e moga sta¢ si¢ przeciwwaga dla kultury zorientowanej
wydarzeniowo 1 marketingowo (praca organiczna i ciggla);

e ze¢ wzglegdu na sposob dziatania (mniejsza formalizacja,
biurokracja, zalezno$ci hierarchiczne) moga szybciej 1 fatwiej
reagowa¢ na nowe potrzeby odbiorcow i nowe sytuacje,
stawiajgc tym samym wyzwanie instytucjom publicznym,
czesto zwigzanym tradycyjnym mysleniem i sposobami
zarzadzania;

e s3 nieustajacym 1 niewyczerpanym zrodlem tworczych
pomystow i innowacji spotecznych;

e wywoluja obywatelska energi¢ i zaangazowanie;

e tworzg wspolnotowg tkanke, oddolne praktyki uwspodlniania
zasobow 1 wytwarzania dobr wspolnych, sa wazng przestrzenia
dla civitas;

e stanowig punkt wyjsScia do odnowy pokolen/kadr w kulturze
i punkt startu dla mlodych indywidualnoéci tworczych
oraz nowych liderow;

e daja szans¢ na elastyczng prace na wlasnych warunkach (wolny
zawod).

Patrzac szeroko dostrzezemy, ze organizacje spoleczne zadajg nam
nieustannie wazne pytania. Przygladaja si¢ decyzjom, nie zgadzaja sig,
blisko wspolpracuja z wptywowymi mediami, umieja (takze dzigki
mediom spotecznoSciowym) poderwaé opini¢ publiczng. Ich
wiarygodno$¢ spoteczna bywa wysoka. Niektore badania podaja,
np. Edelman Trust Barometer w 2018 r., ze Polacy bardziej ufaja
organizacjom (ponad potowa badanych) niz rzadowi, biznesowi
i mediom. W tym sensie sa fundamentem spoleczenstwa
obywatelskiego. Takze obecnie rola NGOs w podkre§laniu wagi
kultury w czasie pandemii jest imponujgca. NGOs najglosniej
podnosza kwestie socjalne. To sa drozdze, bez ktorych ciasto kultury
nie wyrosnie.

I doceniajac to, rekomendujemy:

e uruchomienie funduszu na restart podmiotéw kultury —
odpowiednik bonu turystycznego — ktory moglby byc



powierzony zardéwno NGOs, jak i instytucjom publicznym do
dyspozycji, wydatkowany na wydarzenia i produkty kultury;
powierzenie NGOs zadan publicznych w trybie 3-5 letnim,
w tym prowadzenia instytucji kultury typu domy kultury,
mtodziezowe domy kultury oraz programow edukacji
kulturowej;

mozliwo$¢ prowadzenia niepublicznej instytucji kultury,
w formule domu produkcyjnego, wspotpracujacej na stale
z innymi NGOs i grupami nieformalnymi, szybko i sprawnie
redystrybuujacej srodki w formie regrantingu, rezydencji,
zamoOwien itp.;

tworzenie hubow: utrzymywanych przez JST lub MKIDN
lokali, przestrzeni, centrow, skupiajacych np., organizacje,
artystow, grupy tworcze danego obszaru, ze statym
organizacyjno-technicznym zapleczem;

upowszechnienie 1 uproszczenie tzw. matych grantow;
mozliwo$¢ dofinansowania takze samego funkcjonowania
organizacji pozarzadowych, pokrywania wprost kosztéw
statych, nie tylko realizacji zadan;

ulatwienie podmiotom kultury (np. poprzez stawki
preferencyjne czynszéw, ulgi podatkowe) prowadzenia miejsc
W zamian za przeznaczanie cato$ci zyskow na dziatalno$¢
kulturalng lub/i $wiadczenie ustug publicznych;

ustanowienie  1-procentowego odpisu CIT na rzecz
publicznych 1 spotecznych podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ kulturalna;

rozwijanie programow stypendiow artystycznych (takze jako
przeciwwagi dla zjawiska zaktadania organizacji, zwlaszcza
fundacji, wytacznie w celu pozyskania srodkow publicznych
do rozwoju wiasnej tworczosci);

przyjecie zasady, ze pewien procent dotacji do instytucji
kultury musi zosta¢ przeznaczony na wspolprace z
organizacjami spotecznymi; co wymaga jednak usci§lenia
regul wspotpracy 1 wykladni dotyczacej ,,podwdjnego
finansowania” ze $srodkow publicznych;

przyjecie zasady stalego procentowego udzialu Srodkéw
na organizacje spoleczne w budzecie MKiDN 1 JST;
stworzenie systemu ubezpieczen socjalnych dla tworcow;
stworzenie mechanizmow umozliwiajacych  wspotprace
instytucji kultury i JST z grupami nieformalnymi.



Obecny kryzys dobitnie ujawnit systemowa nieodpornosé
funkcjonowania sektora kultury. Nasze rekomendacje majg na celu
utrzymanie gestosci ekosystemu, w jakim dziataja organizacje
pozarzadowe, zabezpieczenie w sposob trwaly ich finansowania
oraz wreszcie wbudowanie komponentow odpornosci w niepubliczny
sektor kultury.

Alert Kultura to inicjatywa Open Eyes Economy Summit oraz Kolegium
Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie.

Wszystkie alerty eksperckie dostepne na: www.oees.pl/dobrzewiedziec
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