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CZŁOWIEK W ŚRODOWISKU SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Człowiek jest zdolny do działalności twórczej. Nieliczni przedstawiciele gatunku homo sapiens 
ujawniają swój geniusz, kiedy komponują piękną muzykę, malują obrazy oceniane jako 
arcydzieła, wytwarzają urządzenia, np. skrzypce, pozwalające na wydobycie szlachetnego 
i niepowtarzalnego dźwięku. Są osoby, które wyróżniają się przenikliwością i kreatywnością, 
dzięki czemu doskonale analizują otaczający je świat. Zdolność do spekulacyjnego myślenia 
pozwala im definiować zjawiska występujące w rzeczywistości, choć przebiegające w obszarach 
niedostępnych zmysłom człowieka.
W trzeciej dekadzie XXI wieku coraz częściej spotykana jest opinia, że udało się stworzyć technologie 
cyfrowe, obejmujące wykorzystywanie zarówno urządzeń (hardware), jak i metod sterowania 
nimi (software), które pozwalają tym technologiom na przeprowadzenie bardziej złożonych 
procesów poznawczych, niż jest to w stanie zrobić człowiek. Są to technologie określane mianem 
‘wąskiej sztucznej inteligencji’ (narrow artificial intelligence). Nie stworzono kopii ludzkiego 
mózgu, udało się natomiast uruchomić algorytm ‘maszynowego uczenia się’ (machine learning), 
który wykorzystując bardzo duże zbiory danych ustrukturyzowanych i nieustrukturyzowanych, 
pozwala na syntezę informacji oraz zdobywanie ‘wiedzy przemysłowej’ (industry knowledge). 
Powstaje zatem wiedza do tej pory niedostępna człowiekowi, który przez tysiące korzystał 
z innych narzędzi jej kumulowania (human knowledge).
W tej rzeczywistości, której jesteśmy świadomi, zastosowanie znajduje więcej rozwiązań sztucznej 
inteligencji, niż większość osób jest w stanie to sobie wyobrazić. Każda kolejna wiadomość, że 
sztuczna inteligencja może zrobić coś, czego człowiek nie potrafi, wzbudza lęk wśród poszczególnych 
osób oraz w całych społecznościach. Im bardziej powszechny staje się emocjonalny stosunek do 
sztucznej inteligencji, tym bardziej wzrasta opór przed obcowaniem z tymi rozwiązaniami.

W najbliższych latach obserwowane będą zapewne dwa zjawiska społeczne. Z jednej strony 
będzie rosła fascynacja sztuczną inteligencją i wielu reprezentantów różnych generacji będzie 
gotowych do współuczestniczenia w przygotowaniu i wdrażaniu coraz bardziej zaawansowanych 
technologii cyfrowych. Z drugiej strony – w niektórych regionach świata – będzie nasilał się 
opór przed dopuszczeniem tych technologii do nieskrępowanego użytkowania zarówno w sferze 
aktywności społeczno-zawodowej człowieka, jak i w sferze jego życia prywatnego. Jak uczy 
historia, nie da się powstrzymać osoby twórczej, która poszukuje nowych rozwiązań. 

Jednocześnie obserwowana jest, występująca z opóźnieniem w stosunku do powstawania 
kolejnych wynalazków, wzrastająca akceptacja dla nowych rozwiązań w szerokich kręgach 
społecznych. System społeczno-gospodarczy pozostaje we względnej równowadze, jeśli udaje 
się implementować nowe rozwiązania bez wywoływania silnych napięć między wynalazcami 
a ogółem społeczności.
Europejczycy – co wynika z analizy porównawczej procesów rozwojowych na różnych 
kontynentach – są znacznie bardziej wrażliwi na ochronę danych osobowych niż obywatele 



Ameryki Północnej i Azji Południowo-Wschodniej. Blokowanie w Europie swobodnego używania 
danych nieustrukturyzowanych, które obejmują tzw. dane wrażliwe o poszczególnych osobach, 
powoduje, że analiza dużych zbiorów danych (big data analysis) umożliwia poza Europą szybszy 
rozwój rozwiązań sztucznej inteligencji. Narasta niebezpieczeństwo, że Europejczycy, dbający 
o ochronę prywatności swoich obywateli, będą coraz częściej tracić zdolność do konkurowania 
z innymi regionami świata w sferze rozwoju najbardziej zaawansowanych technologii cyfrowych. 
O przewadze podmiotów z USA i ChRL nad tymi z Europy świadczy obecność jedynie jednej 
firmy (SAP na 49. miejscu) w TOP100 światowych przedsiębiorstw o największej kapitalizacji.

Wyzwaniem, przed którym znaleźli się przywódcy zróżnicowanych ruchów społecznych 
występujący w roli przedstawicieli władzy publicznej, jest utrzymanie pod kontrolą zachowania 
zarówno poszczególnych osób, jak i organizacji, w tym wielkich operatorów wirtualnych 
platform, dysponujących coraz bardziej zaawansowanymi rozwiązaniami sztucznej inteligencji. 
Zastosowanie odpowiednich regulacji powinno zapobiec powstaniu przeświadczenia ze 
strony ogółu oraz społeczności w poszczególnych regionach, że świat, w którym korzysta się 
z technologii cyfrowych, stał się wrogi „zwykłemu” człowiekowi korzystającemu z własnej 
mądrości, ale nie dysponującemu potencjałem wiedzy porównywalnym z aplikacjami wąskiej 
sztucznej inteligencji.

UWSPÓLNIANIE ZASOBÓW I DOBRA WSPÓLNE

W ekonomii neoklasycznej (ekonomii zysku) zasadniczo przeciwstawiamy i rozróżniamy 
własność wspólną (publiczną) i prywatną oraz dobra publiczne i prywatne. W ekonomii wartości 
takie podejście nie jest uzasadnione. Zamiast podtrzymywania przeciwstawności wskazane jest 
poszukiwanie komplementarności. Im większe znaczenie dla rozwoju jednostki i społeczności mają 
dane dobra, tym bardziej ich indywidualnemu, prywatnemu wykorzystaniu musi towarzyszyć 
ich wspólnotowa pula. Bez takiej puli prędzej czy później znacząca część jednostek zostanie 
wyłączona z korzystania z tych dóbr, co będzie blokować ich indywidualny rozwój, ale także 
rozwój społeczności.

W tym kontekście inwestycje publiczne nie są alternatywą dla inwestycji prywatnych, ale ich 
niezbędnym warunkiem i uzupełnieniem. Są potrzebne (jak w przypadku kultury, nauki, edukacji, 
zdrowia czy infrastruktury komunalnej) po to, aby utrzymywać ogólną dostępność zasobów 
niezbędnych do działania i rozwoju jednostek oraz formowanych przez nie organizacji. Można 
uznać, że w każdym społeczeństwie konieczne jest osiągnięcie odpowiedniego poziomu inwestycji 
publicznych, bez których utrzymanie i podnoszenie jakości życia obywateli nie jest możliwe. 
Jeśli nie osiągają tej niezbędnej skali, znacząca część potencjału rozwojowego ulega anihilacji.
Każdy uwspólniony zasób rozwojowy jest jednocześnie swego rodzaju rezerwą na wypadek kryzysu 
czy katastrofy. Stanowi zatem podstawę uruchomienia rewitalizacji. Zamiast rozgraniczania 
i zawłaszczania zasobów istotne staje się ich uwspólnianie. Nie ma tak wielkiego znaczenia, kto 
nimi dysponuje, istotne jest, czy mogą one być włączone do wspólnego procesu wytwórczego. 
Nie muszą być koniecznie uwspólnotowione – ważne, aby były uwspólnione.
Nie negując znaczenia kwestii struktury własnościowej nowoczesnej gospodarki, pozytywne 
rozwiązanie leży nie w samej prawnej formie własności, lecz w nadawaniu każdej formie własności 
określonej społecznie treści – własność jest nie tylko prawem, ale także zobowiązaniem. 
To w praktyce oznacza nadawanie każdej formie własności społecznego wymiaru. Społeczna funkcja 
własności jest coraz częściej w ślad za art. 17 ust. 2 Konstytucji RFN („własność zobowiązuje; 
korzystanie z własności powinno zarazem służyć dobru ogółu”) wyrażana we współczesnych 
konstytucjach, w szczególności europejskich.



MIASTO-IDEA

1.	 SOLIDARNI W ROZWOJU
2.	ARCHITEKTURA I ADAPTACJA MIAST DO ZMIAN KLIMATU

SOLIDARNI W ROZWOJU

Coraz więcej głosów wskazuje na to, że jednym z krytycznych problemów systemu kapitalistycznego 
jest rozerwanie związku między rynkiem i wartościami. Głosy te dotyczą współczesnej 
gospodarki rynkowej, ale także teorii ekonomii. Rynek odłączony od wartości narzuca tę 
samą logikę innym obszarom życia społecznego. To oznacza, że jeśli nie opłaca się bazować 
na wartościach w działalności gospodarczej, to również od kultury, edukacji itd. wymaga się, 
aby z tego zrezygnowały (w imię opłacalności). Wówczas jedynym uzasadnieniem aktywności 
społecznej jest efektywność mierzona skalą korzyści finansowych. To zaś unieważnia mnóstwo 
innych fundamentalnych dla ludzi motywacji, takich jak np. poczucie, że jest się potrzebnym, 
że coś ma sens, że kogoś wspieramy. 

Współczesna gospodarka rynkowa jest w dominującej mierze transakcyjna i oportunistyczna: jest 
do skrajności wyrachowana i wyzbyta empatii. Brakuje w niej odpowiedzialności i solidarności.  
Te nie rozwiną się, jeśli nie dokonamy przejścia do innego modelu – relacyjnego i prorozwojowego.

Potrzebujemy debaty o solidarności i rozwoju, w każdym z możliwych wymiarów terytorialnych 
– lokalnym, regionalnym, krajowym, międzynarodowym i globalnym. Niezbędne są idee 
i propozycje działań, które przyczynią się do godzenia gospodarki rynkowej i solidarności 
społecznej i uczynią spójność społeczną siłą rozwojową.
 
Wielkim problemem współczesności staje się pogodzenie: (i) gospodarki rynkowej, (ii) solidarności 
społecznej, (iii) kultury obywatelskiej i (iv) cyfrowej rewolucji. To cztery wierzchołki „kwadratury 
przyszłości”. Da się ją rozwiązać poprzez urzeczywistnienie koncepcji solidarnego rozwoju. 

ARCHITEKTURA I ADAPTACJA MIAST DO ZMIAN KLIMATU

Era stararchitektów dobiega końca. Projektowanie ikonicznych budynków — landmarków miast 
i pomników ich twórców — to pieśń przeszłości. Ich budowa i eksploatacja są zbyt drogie. 
Szkło i stal — materiały, z których takie obiekty najczęściej powstają — są najmniej efektywne 
energetycznie. Wymagają grzania zimą oraz intensywnego chłodzenia latem. Z kolei produkcja 
betonu, drugiego najczęściej występującego materiału po wodzie, sama w sobie odpowiada za 
około 8 proc. emisji CO2. 

Architektura to oczywista egzemplifikacja idei wzrostu gospodarczego. Promuje konsumpcjonizm, 
nierówności ekonomiczno-społeczne oraz przyczynia się do wzrostu efektu cieplarnianego 
w naszych miastach. Wciąż budujemy kolejne szklane biurowce typu premium, luksusowe 
osiedla deweloperskie z płotem i bramą na pilota, centra handlowe na obrzeżach miast albo 
w ich centrach (co powoduje migrację mieszkańców z tych miejsc), mieszkania na wynajem 
krótkoterminowy, inwestujemy w parkingi, infrastrukturę drogową i wszystko to, co teoretycznie 



ma poprawić jakość życia w mieście, a w praktyce ją obniża. Do tego wycinamy zieleń i parki 
pod kolejne inwestycje, zamiast adaptować istniejące już budynki.

Rząd Wielkiej Brytanii szacuje, że środowisko zurbanizowane odpowiada za ok. 50 proc. emisji 
gazów cieplarnianych. A na całym świecie i tak wciąż nieustannie miasta rozrastają się. Prognozy 
ONZ jasno mówią o tym, że na skutek galopującej urbanizacji w 2050 r. 2/3 ludzi na naszej planecie 
będzie mieszkać w miastach. Dusznych, nagrzanych, z zanieczyszczonym powietrzem, trapionych 
postępującym zjawiskiem light polution. To ostatnie uniemożliwia jak miejskim zwierzętom 

— owadom, ptakom — życie w naturalnych dla nich cyklach dobowych. Dlatego miasta muszą 
w krótkim czasie sformułować odpowiednie strategie urbanistyczno-architektoniczne w celu 
zatrzymania i odwrócenia procesów wpływających na zmiany klimatyczne. Holistyczne ambicje 
kulturowe, gospodarcze, materiałowe, polityczne oraz społeczne powinny być punktem wyjścia 
do dyskusji na temat adaptacji naszych miast do zmian klimatycznych.

Oczywiście nie ma jednego uniwersalnego przepisu na miasto. Każda zurbanizowana przestrzeń 
ma w różnych częściach świata swoje problemy do rozwiązania. Inne przeszkody napotka 
metropolia w Środkowej Afryce, inne w Chinach, a inne w południowej Polsce. Jednak wspólnym 
problemem nas wszystkich jest katastrofa klimatyczna.

Obserwujemy dwie reakcje na nią: panikę albo postulowane jesienią 2019 r. na Oslo Architecture 
Triennale pt. „Enough: The Architecture of Degrowth” przez jednego z kuratorów wydarzenia 
Phineasa Harpera wykorzystanie tego kryzysu jako szansy na zmianę paradygmatów i odejście 
w architekturze od idei wzrostu gospodarczego. Co w praktyce oznaczałoby to dla architektów, 
urbanistów, deweloperów, budowniczych, włodarzy miejskich oraz użytkowników budynków 
i przestrzeni publicznych? Idea postwzrostu (degrowth) jasno mówi, że gospodarka oparta na 
stale rosnącym PKB wiąże się ze coraz większym zużyciem energii, ekspansyjnym wydobywaniem 
zasobów naturalnych i emisją gazów cieplarnianych. Wszystkie te czynniki gwałtownie przyspieszają 
zmiany klimatyczne. Poprzez projektowanie budynków i miast niewydajnych energetycznie 
branża architektoniczna przyczynia się do powstawania baniek spekulacyjnych i wspiera ideę 
wzrostu gospodarczego. Jakich narzędzi i argumentów potrzebujemy, aby te procesy odwrócić? 
Jak miałaby wyglądać reakcja świata architektury na erę kryzysu klimatycznego?



MARKA – KULTURA

1.	 EDUKACJA – NOWA GENERACJA
2.	ANTROPOCEN – ZARZĄDZANIE ŚWIATEM

EDUKACJA – NOWA GENERACJA

W szkolnictwie nadchodzą nowe czasy. Czy czeka nas w tej dziedzinie radykalna rewolucja? 
Możliwe, że tak. Fiński model szkoły wskazał światu drogę do przyszłości: zawód nauczyciela 
powinien być społecznie postrzegany jako równie prestiżowy co lekarza i prawnika. To nauczyciele 
i edukatorzy kształtują kolejne pokolenia ludzi: obywateli, pracowników, innowatorów, 
mieszkańców, akcjonariuszy rzeczywistości. Dzisiejsze nauczanie nie przystaje do rzeczywistości. 
Jest nudne, opresyjne, staromodnie zorganizowane, technologicznie zacofane, nie odpowiada 
na potrzeby młodych ludzi. 

Jedna z najpopularniejszych gier wideo na świecie, Minecraft, doczekała się specjalnej wersji 
do celów dydaktycznych – Minecraft Education Edition. Wydawca przygotował obszerne 
materiały szkoleniowe dla nauczycieli, jak i gotowe lekcje do przeprowadzenia z takich dziedzin 
jak: matematyka, historia, sztuka. To nie jedyny przykład wykorzystania gier w edukacji 
instytucjonalnej. Ale przecież granie może nauczyć czegoś także poza murami szkoły. Faktem 
jest, że już w tej chwili niektórzy w pewnym stopniu wykształcili się na grach komputerowych. 
Tytuły oferujące rozgrywkę online dla wielu graczy pozwalają szlifować kompetencje społeczne 

– umiejętności współpracy i komunikacji. Wystarczy wymienić tu np. Overwatch. A ilu osobom 
granie pomogło w nauczeniu się języka lub pokonaniu blokady w posługiwaniu się nim? 

Czy tradycyjna oświata ma szanse konkurować z takimi rozwiązaniami zastosowanymi na 
skalę masową? Zapewne docelowo powstanie forma nauczania łącząca rzeczywistości realną 
i wirtualną – ale ta druga z całą pewnością będzie zajmować coraz więcej przestrzeni w szkole. 
Musimy się na to przygotować. 
VR również odmieni nasz świat. Umożliwi masowe i tanie szkolenie ludzi z obsługi urządzeń 
i programów, których opanowanie dotąd wymagało użycia drogich i czasochłonnych metod. 
Szkolenie pilota, operatora suwnicy, dźwigu czy koparki za chwilę będzie kosztowało wielokrotnie 
mniej niż dziś i będzie znacznie bezpieczniejsze.

EDUtainment i ARTantainment 
Nauka przez zabawę, a także poprzez kontakt ze sztuką – to dwa megatrendy, które mogą 
odmienić fundamenty naszego dzisiejszego podejścia do edukacji. Jeśli wprowadzimy te formy 
kształcenia, to kto będzie chciał męczyć się w opresyjnej szkole z ocenami, karami, nudnymi 
lekcjami i egzaminacyjnym stresem? Jeśli damy uczniom wybór pomiędzy szkolną klasą a dobrym 
muzeum narracyjnym – co wybiorą?

Platformy streamingowe
Setki milionów ludzi uczy się sztuki manicure i makijażu na platformie YouTube. Podobnie działają 
setki tysięcy dostępnych powszechnie filmików DIY (do it yourself). Netflix z wielkim sukcesem 
popularyzuje wysokiej jakości filmy dokumentalne, z których można uczyć się historii, biologii 



czy geografii. Nadchodzą czasy fabuł edukacyjnych, takich jak film „WALL·E”. Czy nadszedł 
już czas na zrezygnowanie ze starego, nudnego świata szkoły, jaką znaliśmy dotąd? Z całą 
pewnością tak. Dziewiętnastowieczna formuła oświaty zbyt często wyrządza młodym ludziom 
więcej szkody niż pożytku w kluczowym okresie ich rozwoju. Wspomniany na początku fiński 
koncept reformowania edukacji wiele wspólnego ma z modelem szkoły waldorfskiej, w której 
uczniowie spędzają maksimum czasu pod gołym niebem, w kontakcie z naturą i rzeczywistością 
realną. Możliwe, że przyszłość szkolnictwa to połączenie wspomnianych wyżej żywiołów. 
Możliwe też, że edukacją zajmie się stopniowo cały otaczający nas, świadomie projektowany 
świat wspólnych przestrzeni realnych i wirtualnych – wykorzystując fakt, że przecież najłatwiej 
byłoby się uczyć… na każdym kroku. 

ANTROPOCEN – ZARZĄDZANIE ŚWIATEM

Epoka całkowitej odpowiedzialności człowieka za planetę i ekosystem rozpoczęła się samoczynnie 
wiele lat temu. Spójrzmy na nią z perspektywy kluczowych branż: motoryzacyjnej, odzieżowej, 
petrochemicznej i opakowaniowej, przemysłowej, handlowej i transportowej. To w nich 
produkujemy najwięcej zanieczyszczeń, stwarzamy problemy, których na razie nie potrafimy 
skutecznie rozwiązać na odpowiednią skalę. Mamy kilkadziesiąt lat opóźnienia w uruchamianiu 
regulaminu pełnej ochrony planety Ziemia. Każdy z nas wpływa na środowisko, podobnie jak 
robią to firmy i instytucje, miasta i państwa. 

Pesymiści wieszczą koniec świata, optymiści wolą go ratować. Na szczęście nie jest jeszcze 
za późno, gwałtownie rośnie świadomość społeczna i przybywa wiedzy na temat zagrożeń 
i możliwych odpowiedzi na nie. 

Jednym z zagrożeń dla promocji zrównoważonego rozwoju nieoczekiwanie staje się dziś radykalizm 
części jego piewców. Zgodnie z teorią dynamicznej relacji antagonizmów obecność w społeczeństwie 
grup takich jak antyszczepionkowcy czy płaskoziemcy równoważą dziś radykalizujące się kręgi 
proekologiczne, wegańskie czy prozwierzęce. Efektem tych antagonizmów jest przesada, która 
może tzw. słusznej sprawie przynosić więcej szkody niż pożytku. Już mamy do czynienia ze 
zjawiskiem depresji klimatycznej, dostrzeganym przez psychologów i psychiatrów na całym 
świecie. Poczuciu nadciągającego końca świata towarzyszy często negacja lub ostentacyjne 
zachowanie na przekór sugestiom ekologów. Im bardziej agresywne stawać się będą zachowania 
i komunikacja społeczna jednej strony, tym większe prawdopodobieństwo, że reakcja strony 
drugiej będzie odwrotna do oczekiwanej. Powtarzane zbyt często mentorskim tonem nakazy 
zaprzestania spożycia mięsa niekoniecznie zmniejszą jego sprzedaż. 

Gdy apokaliptyczne wizje wylewają się z każdego ekranu, jedni obojętnieją, inni wpadają w pułapkę 
emocjonalnej przesady. Otrząśnijmy się z nadmiaru ekoszantażu, wegeklinczu, czarnowidztwa, 
zielonej histerii, pełnego wyższości pouczania. Wszystko to prowadzi do dewaluacji słów „aktywista” 
czy „ekolog”. Zacznijmy konstruktywnie rozpracowywać rzeczywistość ANTROPOCENU. 

Radykalizacja postaw prowadzi w złą stronę. Musimy zaufać nauce, postawić na wiedzę 
i doświadczenie. Przestańmy straszyć, zacznijmy skutecznie działać – skutecznie, czyli w makroskali.



ŁAD MIĘDZYNARODOWY

Wartości, ideologie i zasady moralno-etyczne mają w sferze stosunków międzynarodowych duże 
znaczenie. Poglądy i przekonania ludzi są równie ważne jak ich zachowania i czyny. Ludzkie 
emocje, a nie tylko ich światopogląd, nie pozostają bez wpływu na decyzje podejmowane 
przez polityków.

Żyjemy w czasach, w których zaciera się granica między polityką wewnętrzną a zagraniczną. 
Liczą się nie tylko koncepcje i strategie, ale też sposoby sprawowania władzy wewnątrz państw.

Jedną z przyczyn zaburzonego porządku globalnego stanowi słabość przywództwa w dzisiejszym 
świecie. W polityce państw demokratycznych kluczowe są wartości istotne dla ludzkiej godności 
i wolności. Wymaga to przewartościowania naszego sposobu myślenia o polityce zagranicznej 
i zmiany w podejściu do tego, jak formułować cele oraz jakimi środkami wolno posługiwać się 
dla osiągania tych celów, a także w jaki sposób określać granice w ich realizacji.


