02.12.2020

Zrédto: https://www.batory.org.pl/blog wpis/polskie-panstwo-i-pandemia/
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Polskie panstwo i pandemia

Pandemia COVID-19 obnazyta deficyty polskiego panstwa, przede wszystkim
w zakresie zapewniania bezpieczenstwa obywateli przy jednoczesnym
wspieraniu rozwoju coraz bardziej ztozonego spoteczenstwa. Jesli nie chcemy,
by negatywne doswiadczenie roku 2020 zostaty z nami na dtuzej, musimy wejs¢
na droge rozwoju solidarnego, taczacego zdolnos¢ panstwa do uzywania
réznych trybow rzadzenia i spoteczng samoorganizacje.

W 2015 roku zostat wydany przez Fundacje Gospodarki i Administracji Publicznej raport
ekspertéw Panstwo i My. Osiem grzechéw gtéwnych Rzeczypospolitej. Wsrdd jego autorow
znalazty sie osoby z bardzo réznych specjalizacji i reprezentujgcych wiele srodowisk. Byli to
miedzy innymi Anna Giza-Poleszczuk i Edwin Bendyk, Hubert Izdebski i Janusz Reiter. Takze
Rafat Matyja — konserwatysta, Jacek Raciborski — socjaldemokrata. Niektérzy autorzy raportu
mieli za sobg zaangazowanie publiczne w réznych ugrupowaniach czy réznych rzadach. Ale
wtedy, gdy ukazat sie report, juz nie byli aktywnymi politykami. Wspdlnie postanowilismy
przedstawi¢ nasz sposdb popatrzenia na nasze panstwo i przeanalizowaé rézne dziedziny
funkcjonowania zycia zbiorowego w Polsce.

Chciatbym przypomnie¢ osiem ,grzechow”, ktore wtedy zidentyfikowalismy, podajac
konkretyzujgce je przejawy.

Pierwszy to brak wyobrazni strategicznej i suwerennej mysli rozwojowej. W Polsce —
napisalismy — dominuje reaktywny sposdb rzgdzenia, czego wyrazem stata sie ,, doktryna
cieptej wody w kranie”.

Drugi to niezdolno$¢ do postugiwania sie roznymi trybami rzgdzenia. To przejawia sie miedzy
innymi w nieumiejetnosci doboru rdznych trybdw rzgdzenia, zaréwno hierarchicznego, jak
i wspodtzarzadzania i ,,spontanicznego porzgdku” dla osiggania strategicznych celéw panstwa.
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,Grzech” trzeci to rozmyty tad konstytucyjny. Chodzi o brak aksjologicznych i normatywnych
podstaw, podzielanych przez gtéwne sity polityczne, co powoduje, ze polityka jest osadzona
na ,ruchomych piaskach” doraznych partyjnych interesow i konfliktéw, nierzadko
motywowanych osobistymi resentymentami.

Czwarty — szczegdlnie uciazliwy — to formalistyczny legalizm. To swoiste magiczne myslenie
o tym, ze ,przepis zmienia Swiat”. Dominuje myslenie o przepisie, a nie o prawie. Jako przykfad
mozna przypomnied reakcje na zjawisko sprzedazy ,,dopalaczy”.

Pigty to destrukcja sfery publicznej. Tutaj warto wskaza¢ na stabe obywatelskie
i demokratyczne mechanizmy korekty ztego rzadzenia.

,Grzech” szésty — unikanie rzadzenia i ucieczka od odpowiedzialnosci. W istocie rzeczy
uciekamy od polityki rozumianej jako myslenie o rozwigzywaniu dtugofalowych problemow
spoteczenstwa i panstwa, co w konsekwencji daje ucieczke od trudnosci. Uzywatem wtedy
czesto okreslenia, ze obdz wodwczas rzadzacy dzielit problemy na ,samo-rozwigzywalne”
i ,nierozwigzywalne”.

Siédmy to obywatelska pasywnosc¢ i roszczeniowosé. Opisywalismy to jako zjawisko swoistej
autarkii obywatelskiej. Wielu ludzi zaczeto sie izolowa¢ od panistwa, uwazajgc, ze w dystansie
do panistwa mogg lepiej zaspokajaé swoje potrzeby i chronié swoje interesy.

| ostatni, 6smy ,,grzech” to systemowa niezdolnos¢ do kojarzenia bezpieczeistwa i rozwoju.
MieliSmy na uwadze to, ze istniaty silne grupy interesu, korporacje zawodowe eksploatujgce
zasoby panstwa w sposdb, ktory de facto negatywnie rzutowat na rozwigzywanie probleméw
spotecznych. Tu przyktadem byto oczywiscie gérnictwo wegla kamiennego, co nadal cigzy nad
nami.

Formutowalismy — w odpowiedzi na te grzechy — nasz pozytywny scenariusz. UczyniliSmy to
w grudniu 2015 roku, w momencie, kiedy juz ukonstytuowat sie nowy rezim polityczny.
Pisalismy wtedy o osiemnastu cechach dobrego panistwa. Moéwilismy, ze potrzebujemy
skonsolidowanego fadu konstytucyjnego i ze niezbedny jest panstwowy osrodek mysli
strategicznej, dzieki ktéremu powinnismy umieé zarzadza¢ przysztoscia, podejmowac
dziatania wychodzace w przysztosé. Wskazywaliémy, Zze potrzebne jest utrzymywanie
legitymacji spotecznej poprzez transparentne funkcjonowanie panstwa. Mowilismy
o koniecznosci unikania pokusy technokratycznej, polegajgcej na przekonaniu, ze bardziej
ztozone problemy mozna tatwo rozwigzac za pomocg prostych instrumentéw technicznych czy
prawnych.



Zdaniem autorow raportu, panstwo powinno by¢ innowacyjne i szukaé rozwigzan dla
pojawiajgcych sie nowych probleméw, wyzwan i potrzeb, majgc zarazem swiadomos¢ ryzyka
porazki. Pisalismy o potrzebie podmiotowego traktowania organizacji obywatelskich,
o unikaniu kolonizacji sfery spotecznej i odbiurokratyzowaniu mechanizmu ich publicznego
wsparcia. Moéwilismy o potrzebie inkluzywnosci i przeciwdziataniu narastaniu nieréwnosci
spotecznych, a takze o ciggtosci zobowigzan panstwa wobec obywateli. Postulowalismy
przemyslang i dtugofalowa polityke demograficzng, ktéra umozliwiataby godzenie rol
rodzicielskich i zawodowych, a takze wydtuzanie okresu aktywnosci zawodowej oraz
utatwianie startu zawodowego osobom mtodym. Moéwilismy o dbatosci o jakos¢ pracy
i godziwe wynagradzanie. Jakos$¢ pracy byfa przez nas mocno akcentowana, kiedy juz odeszty
te najwieksze problemy zwigzane ze strukturalnym bezrobociem. Podkreslalismy wage
zasobow i aktywow niematerialnych, intelektualnych, a szczegdlnie znaczenie wiedzy
i informacji. Mowilismy o dbatosci o podziati unormowanie praw wtasnosci intelektualnej oraz
0 potrzebie podotania wyzwaniom, jakie ptynety z miedzynarodowego otoczenia -
sygnalizowalismy, ze to otoczenie bedzie mniej sprzyjajace niz byto poprzednio. Méwilismy
0 potrzebie ochrony intereséw narodowych w stosunkach miedzynarodowych. | wreszcie:
mowiliSmy o tym, ze potrzebujemy rzaddw prawa, a nie rzaddéw ,,poprzez” prawo.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie: méwi sie czesto o systemowym potozeniu
Polski, o naszym historycznym obcigzeniu czy peryferyjnosci, to rozumowanie jest wpisane
w schemat: co od nas zalezy — a co od nas nie zalezy. O wiele wazniejsze jest mowienie o tym,
co od nas wspotzalezy. Skoro zalezy od nas niewiele, to trzeba to wykorzystywac tak, aby
mogto zaleze¢ od nas wiecej. Co oznacza, ze mOwienie o wspoétzaleznosci i budowanie
wspotzaleznosci jest strategia. Tyle tylko, ze te wspdtzaleznos¢ nalezy rozumieé w uktadzie
dynamicznym, a nie statycznym. Nie ma takiego kraju czy uktadu spotecznego, ktory jest z géry
skazany; tylko w sytuacjach absolutnie skrajnych nie ma zadnego pola manewru. A Polska ma
bardzo duzy potencjat.

Pytanie brzmi: czego brakowato, aby z tej wiedzy skorzystaé? Zabrakto
wspoétodpowiedzialnosci, wiarygodnosci, dialogu, zaufania. To jest potrzebne, jesli chcemy
rozwigzywac problemy, nawet spierajgc sie o to, czy potrzebne sg nam rozwigzania typu ,re-
instytucjonalizacja” czy , de-instytucjonalizacja”.

Obecnie, w czasach pandemii COVID-19, stu kilkudziesieciu ekspertéw zwigzanych z Open Eyes
Economy HUB opracowato raport Panstwo i My — osiem grzechdow gtéwnych Rzeczypospolitej
— 5 lat pdzniej. W o$miu dziedzinach sformutowalismy 83 Alerty. Podkreslam tytut , Panstwo
i My”, czyli nie przeciwstawiamy panstwa i spoteczenstwa. Méwimy o potrzebie
wspotdziatania, o komunikacji i o relacjach, ktére tworzytyby wzajemne wzmacnianie sie.



Jak sobie razem — i panstwo, i my, obywatele — radzimy z pandemiag? Opisywalismy, jak
wyglada to w gospodarce, ochronie zdrowia, w samorzadzie terytorialnym, w odniesieniu do
samopomocy i samoorganizacji spoteczenstwa, do edukacji i do kultury, a takze w odniesieniu
do specyficznej problematyki, jak gospodarowanie wodg. W tych o$miu dziedzinach powstat
bogaty materiat, ktéry teraz syntetyzujemy.

Zaletg tej analizy jest to, ze formutowana byta na biezaco, nie jako retrospektywa. Za kazdym
razem, formutujgc jakas$ krytyczng opinie, pokazywalismy, jak mozna bytoby tatwiej, lepiej,
skuteczniej, sensowniej rozwigzywa¢ konkretne problemy, na przyktad problem
dtugoterminowej opieki i zagrozen, wobec jakich stanety domy pomocy spotecznej. Eksperci —
wolontariusze, co chce wyraznie podkresli¢ — formutowali swoje rekomendacje we wszystkich
wymienionych dziedzinach.

Jesli chcemy to jakos$ podsumowac, trzeba mieé¢ swiadomos$é, ze doswiadczenie roku 2020
bedzie trwato. Z jednej strony jest to doswiadczenie nadzwyczajne, ale z drugiej nie mozemy
go potraktowac jako epizodyczne. W istocie rzeczy zyjemy w swiecie, w ktérym rosnie liczba
rodzajéw ryzyka i liczba szokdw z nimi zwigzanych. To nie jest tylko pandemia, ale takze zmiany
klimatu, kleski zywiotowe, deficyt wody pitnej czy ataki w cyberprzestrzeni. Lista tych réznych
zagrozen i wyzwan jest coraz dtuzsza. Co najwazniejsze, one sie wzajemnie napedzajg, na
przyktad z cata pewnoscia mozemy powiedzie¢, ze zmiany klimatu miaty znaczenie dla
pojawienia sie zagrozen o charakterze pandemicznym. Te procesy sie kumuluja. Jako przyktad
wezmy kwestie lekoopornych bakterii: gdyby nie to, ze zazywamy coraz wiecej lekéw,
a w konsekwencji zanieczyszczamy srodowisko, gdyby nie presja przemystu farmaceutycznego
na konsumowanie takiej ilosci lekdw, to nie pojawitoby sie zjawisko lekoopornych bakterii. Co
nie znaczy, ze nie nalezy rozwija¢ medycyny i szuka¢ nowych lekarstw.

Powstaje pytanie: jak sobie z tym poradzi¢? Czy ma sens koncepcja bezpieczenstwa
w dotychczasowym rozumieniu? Przypomne, ze dsmy ,grzech”, ktéry wymienilismy, to
nieumiejetnos¢ potgczenia bezpieczenstwa i rozwoju. W 2015 roku moéwilismy, ze nie ma
bezpieczenstwa energetycznego, jesli w Polsce bedziemy utrzymywac przemyst wydobywczy
na takim poziomie i dalej uzaleznimy sie od energii z wegla. Jesli nie dokonamy transformacji
i bedziemy trwali w przekonaniu, ze to jest dla nas bezpieczne rozwigzanie, to stracimy
odpornosc i zdolnos¢ do adaptacji. Nie bedziemy w stanie reagowac na zmiany, ktorych nie da
sie z gory przewidzied.

Swiat zyje czym$, co mozna nazwac ,transformacjg ku nieznanemu”. W takiej sytuacji stowo
,odpornos¢” nalezy rozumieé nie przez pryzmat absolutnego bezpieczenstwa, bo nawet
najbogatsze kraje nie mogg sobie zapewni¢ takiego bezpieczenstwa. Chodzi o budowanie
odpornosci rozumiane] jako specyficzna zdolnos¢ do transformacji. Jak nalezy rozumiec te
zdolnos¢? Nie da sie wyeliminowac szokdéw i zagrozen, bo one celujg w nas z coraz wiekszg



sitg. Najwazniejsze — po pierwsze — czy potrafimy zniwelowaé dany szok; po drugie, czy
potrafimy sie przeobrazi¢ tak, abysmy w nastepnym cyklu byli odporniejsi i lepiej poradzili
sobie z tg sytuacjg. Tak rozumianej odpornosci czy szeroko rozumianego bezpieczeristwa nie
mozna kupi¢ ani ustanowié. Mozna je tylko w jakis sensowny sposéb wytworzy¢.

Kluczem sg kompetencje, ale nie te, ktére mozna wystandaryzowad, zadac i przekazywac. To
sg kompetencje, ktore muszg byé nieustannie i aktywnie rozwijane. Chodzi nie tylko
o kompetencje ,twarde”, przedmiotowe, na przyktad kompetencje cyfrowe — nie neguje ich,
bo majg ogromne znaczenie. Ale wazne s3 réwniez kompetencje podmiotowe, relacyjne,
»,miekkie” — one pozwalajg nam zapobiega¢ negatywnemu wykorzystaniu nowoczesnych
technologii. Potagczenie kompetencji ,twardych” i ,,miekkich” daje to, czego potrzebujemy —
potaczenie odpornosci i rozwoju. Te kompetencje mogg by¢ przypisywane jednostkom, ale
mogaq i powinny byc takze relacyjne, a wiec w jakims sensie uwspélnione. Co niezwykle wazne,
one takze sg potrzebne w panstwie. Jesli pafistwo nie dysponuje mozliwoscig rozwijania takich
kompetencji, to nie jest w stanie sprostaé¢ wyzwaniom, z jakimi mamy w tej chwili do czynienia.

Analiza stu kilkudziesieciu opracowan, powstatych w ciggu szesciu miesiecy, pozwala nam
powiedzieé po pieciu latach, ze ,,osiem grzechow gtéwnych” nadal cigzy na nas. Nie podjelismy
wysitku ich wyrugowania, przeciwnie — pogtebit sie problem, ale pojawity sie tez nowe, grozne
przejawy tych ,grzechow”.

Chciatbym wymienic te, ktére nam sie wydajg w tym momencie najwazniejsze:
wodzowski i monocentryczny model przywddztwa politycznego;

narzucanie formuty jednolitej i opartej na sile wtadzy paristwowej i dominacja sity politycznej
nad normatywnoscia;

destrukcja porzadku aksjo-normatywnego i tadu konstytucyjnego, przede wszystkim, poprzez
podwazenie praworzgdnosci, co prowadzi do narastania bezprawia ubranego w szaty
legalizmu;

ostabienie praworzadnosci terytorialnej, pozycji i uprawnien jednostek samorzadu
terytorialnego;

partyjne podporzgdkowywanie instytucji publicznych, ktére powinny by¢ niezalezne, co w
szczegoblnosci dotyczy sgdownictwa i mediow publicznych;

rzgdzenie przez podziat i wywotywanie wojny kulturowo-polityczne;j;

wykorzystywanie mediéw publicznych i instytucji publicznych do agresywnej komunikacji
polaryzujgcej spoteczenstwo, przy jednoczesnym ograniczeniu dostepu obywateli do
informacji publicznej;

dewastacja dialogu spotecznego;



ingerencja panstwa w mechanizm rynkowy, prowadzgca do gospodarczego etatyzmu;

podwazanie ekonomicznej wiarygodnosci paniistwa, w nastepstwie nieprzejrzystosci finanséw
publicznych;

kwestionowanie korzysci z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i podwazanie wartosci oraz
regut, ktére Unie Europejskg konstytuuja.

W kazdym przypadku, zanim wyprowadziliSmy wniosek, przedstawilismy materiat analityczny,
ktéry powstawat na biezgco. W wyniku rzetelnej, eksperckiej analizy doszliSmy do takich
konkluzji.

Jednga z ostatnich tez raportu z grudnia 2015 roku, kiedy zaczynata sie ,,dobra zmiana”, byta
nastepujgca przestroga: , Nie tudZmy sie, ze sprawe rozwigze charyzmatyczny wdédz, z gotowg
receptg na wszelkie dolegliwosci panstwa. Taka operacja mogtaby sie dokonad jedynie za cene
radykalnej redukcji ztozonosci spotecznego zycia i (niemozliwej do przeprowadzenia)
kulturowej homogenizacji spofeczenstwa, ktore zostatoby poddane hegemonii aparatu
panstwa. Paiistwo w autorytarnej mobilizacji mogtoby nawet w krétkiej perspektywie zyskaé
na operacyjnej sprawnosci, kosztem jednak radykalnego ograniczenia potencjatu
rozwojowego i stworzenia podstaw do gtebokich spotecznych podziatéw i ostrych konfliktéw”.

Prosze mi wierzy¢, ze nie mam zadnej satysfakcji z trafnosci tej przestrogi. Tak sie w Polsce
niestety stato i teraz widzimy tego nastepstwa.

Co teraz? Chodzi o ten sam problem, o ktérym moéwilismy w désmym ,grzechu” —
nieumiejetnos¢ potfaczenia bezpieczedstwa i rozwoju. Czy naszg drogg ma by¢ autorytarne
bezpieczenstwo, zapewniane przez wtfadze, ktéra rosci sobie prawo do totalitarnego
oddziatywania na spoteczenstwo? Wielu osobom wydawato sie, ze to jest wtasciwa droga:
zrezygnujmy z naszych swobdd, by¢ moze nawet z wolnosci, w imie bezpieczenstwa,
szczegblnie bezpieczenstwa zdrowotnego. Druga droga, o ktérej méwimy, jest zupetnie inna:
to droga solidarnego rozwoju, samoorganizacji, aktywnego podejmowania przez obywateli
i struktury, na ktére oni mogg oddziatywaé, dziatan, ktére bedg czynity organizacje spoteczne
oraz lokalne spotecznosci zdolniejsze do adaptacji i do przeksztatcania sie. Tylko to daje
potgczenie odpornosci i rozwoju. W raporcie z 2020 roku méwimy: droga solidarnego rozwoju
to jedyna rozsadna droga dla Polski.

Tekst powstat na podstawie wypowiedzi otwierajgcej debate forumldei Fundacji im. Stefana
Batorego Paristwo i spofeczeristwo w czasach pandemii.
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