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Modernizujac uczelnie. Polskie szkoly wyzsze po roku 1989.
Wprowadzenie

Tytut tego tekstu sSwiadomie nawiagzuje do stynnej ksigzki Elisabeth Dunn , Prywatyzujqc
Polske. O bobofrutach, wielkim biznesie i restrukturyzacji pracy”. Cho¢ bowiem polskie
uczelnie nie zostaly w dostownym sensie tego stowa sprywatyzowane, to bez watpienia
znalazly sie po roku 1989 w quasi-rynkowej rzeczywistosci, ksztattowanej przez nowa
polityke panstwa wobec sektora wyzszych uczelni. Nie byta ona w swoich ogélnych
zarysach niczym wyjatkowym: podobne zmiany, wyrastajace z filozofii New Public
Management dokonywaty sie juz wcze$niej w krajach zachodnich, w odpowiedzi na
kryzys welfare state. MOwigc najogo6lniej, motorem zmian w podejsciu do uczelni byty
narastajgce problemy z finansowaniem rozbudowanego sektora publicznego,
krytykowanego jednocze$nie za niska efektywno$¢ i jako$¢ zarzadzania oraz
niewystarczajace nastawienie na ,klienta”. Lekarstwem na te staboSci, a jednocze$nie
sposobem na obnizanie publicznych naktadéw na uczelnie miato by¢ wprowadzenie
quasi-rynkowych narzedzi sterowania, w tym w szczegdlno$ci uzaleznienie wielko$ci
finansowania od wymiernych osiggnie¢, wzmocnienie profesjonalnej wtadzy zarzadczej
kosztem ciat kolegialnych oraz otwarcie na doptyw srodkéw prywatnych czy to w postaci
czesnego, czy zlecen z przemystu (Ferlie E., Musselin Ch. Andresani G. 2008). Jak
podkreslajg autorzy przywotanego opracowania, w paradygmacie NPM panstwo nie tyle
rzadzi podmiotami publicznymi poprzez jawne okreslanie celéw i regut dziatania, ile nimi
steruje poprzez ustanawianie takich warunkéw brzegowych i regut gry, aby racjonalnie
dziatajace podmioty dokonywaty zgodnych z oczekiwaniami wyboréw. Mozna co prawda
zalozy¢, ze wtadze publiczne za glowne cele dziatania uczelni nadal uznajg dazenie do
naukowej prawdy oraz ksztalcenie otwartych i krytycznych umystéw, jednak cele
operacyjne przybierajg posta¢ wymiernych wskaznikow, takich jak liczba ksztatconych
studentdw, liczebno$¢ i struktura kadry, pozycja w miedzynarodowych rankingach czy
intensywno$¢ pozyskiwaniu funduszy na badania naukowe itp. Poziom tych wskaZnikow
w danej uczelni, odniesiony do otrzymanych publicznych funduszy traktowany jest jako
miara efektywnoSci. Jest rowniez podstawa okres$lania wielkosci kolejnych alokacji
finansowych.

Analizy i badania nie pozwalajg jednoznacznie orzec, czy filozofia New Public
Management zastosowana do wyzszych uczelni faktycznie przyniosta wzrost osigganych
przez nie wynikow (outcomes); pozwalajg jednak z catg pewnos$cig stwierdzi¢, ze
pozwolita ona zmniejszy¢ finansowanie wyzszych uczelni z publicznych srodkéw, i to
w sytuacji umasowienia wyzszego wyksztatcenia. Uzyskane przez réznych badaczy
wyniki jednoznacznie natomiast wskazujg, ze ksztattowane przez podejscie NPM polityki
panstwa bardzo silnie wplynety na wewnetrzng organizacje i procesy organizacyjne na
uczelniach. O ile wiec nie jest pewne czy nowe polityki przynosza wiecej odkry¢
naukowych i wyzszej jakoSci ksztatcenie, o tyle jest relatywnie pewne, Ze zmieniajg same
uczelnie.
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| ten wtasnie proces zmian, zapoczatkowany przez utrzymane w duchu NPM reformy po
1989 roku, chce poddac analizie.

1) Punkt wyjscia i materialy

Polskie szkolnictwo wyzsze bylo przedmiotem szerokiego zainteresowania
najrozniejszych Srodowisk i instytucjonalnych aktoréw, a takze mediéow i opinii
publicznej - dzieki temu powstat bogaty i réznorodny poswiecony uczelniom materiat,
obejmujaca zar6wno prace $cis$le naukowe (por np. Gorniak 2015, Kwiek 2010, Kwiek
2016, Leja 2008), jak opracowania srodowiskowe (por. np. publikacje Fundacji Rektorow
Polskich https://www.frp.org.pl/pl/lista-publikacji.html) i wypowiedzi w biezacych
dyskusjach prowadzonych na tamach czasopism branzowych - takich, jak Forum
Akademickie czy Pauza. Uczelniami zywo interesowaty sie rowniez media, by wspomnie¢
cho¢by - wielokrotnie nagrodzong - akcje ,Koniec Akademii” i towarzyszacy jej cykl
redakcyjny ,Wyzsza szkota wstydu” z 2010 roku (http://www.proto.pl/case-
studies/koniec-akademii-i-cykl-redakcyjny-wyzsza-szkola-wstydu; dostep 10 lutego
2021). Ta wieloaspektowa, rozpisana na wiele gtoséw dyskusja, ktérg od wczesnych lat
90-tych prowadzili teoretycy, badacze systemoéw szkolnictwa wyzszego, wazni
instytucjonalni aktorzy - w tym opiniotwércze media - stanowi znakomity, unikatowy
material na studium przypadkul, i to przypadku niezwykle interesujacego. Polskie
uczelnie poddane zostaty bowiem w okresie niespetna 30 lat wyjatkowo intensywnym
reformom i zmianom.

Ustawe Prawo o Szkolnictwie WyZszym zmieniono w tym okresie trzykrotnie — w latach
1990, 2005 i 2018; do ustawy z roku 2005 sukcesywnie wprowadzano kilkanascie
istotnych zmian, a zmiany do aktualnie obowiazujgcej ustawy juz sg zapowiadane. Wiadze
publiczne wielokrotnie zmieniaty tez rozporzadzenia, w tym kluczowe dla uczelni
zarzgdzenia dotyczace finansowania. Szczegdlne znaczenie dla dynamiki i kierunku
przemian szkolnictwa wyzszego miato wprowadzenie w roku 1994 algorytmu podziatu
miedzy uczelnie dotacji podstawowej, stanowigcej dla wiekszosci uczelni publicznych
podstawowe zZrodto przychodéw. Formute algorytmu roéwniez zreszta wielokrotnie
modyfikowano, w tym kilkakrotnie w sposéb zasadniczy (np. w roku 2007, a nastepnie
w 2015). Warto tez przypomnie¢, ze samo Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
wydzielono jako odrebny podmiot z Ministerstwa Edukacji Narodowej dopiero w roku
20062. Dynamicznie zmieniato sie w tym okresie otoczenie szkolnictwa wyzszego i nauki:
pojawity sie instytucje grantodawcze (KBN, a nastepnie NCN i NCBiR; Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej), ciata powotane do czuwania nad jako$cig nauki (KEJN, obecnie KEN) oraz
jakoscig postepowan awansowych (CK, dzisiaj RDN), powotana do czuwania nad jakoS$cig
ksztatcenia Polska Komisja Akredytacyjna, oraz szereg Srodowiskowych i umocowanych

! 0d razu musze zaznaczy¢, ze bedzie to studium przypadku uczelni publicznych. Nawet bowiem w
momencie najwiekszego rozkwitu sektora komercyjnego to wtasnie uczelnie publiczne stanowity
rdzen systemu szkolnictwa wyzszego, obecnie zas, w wyniku zjawisk deprywatyzacji (Kwiek 2016),
stopniowo odzyskuja dominacje na rynku edukacyjnym.

2 Nota bene, juz po napisaniu tego artykutu rzad zdecydowat o ponownym potaczeniu tych
ministerstw.


https://www.frp.org.pl/pl/lista-publikacji.html
http://www.proto.pl/case-studies/koniec-akademii-i-cykl-redakcyjny-wyzsza-szkola-wstydu
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przy MNiSW ciat doradczych i strategicznych takich jak KRASP, KRUP, Fundacja Rektorow
Polskich czy Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z pewnos$cia wiec owe
trzydziesci lat, ktére minety od roku 1989, nalezy uzna¢ za okres niezwykle intensywnych
i gestych zmian, dokonujacych sie w dodatku kontekscie glebokiej transformacji
ustrojowej, spotecznej i gospodarczej.

Zaréwno lezaca u podtoza kolejnych reform krytyka uczelni, jak kierunek i logika zmian
mieszcza sie w filozofii New Public Management (Broucker, De Wit, Leisyte 2015).
Niezaleznie od lokalnych zréznicowan i wariacji, kluczowe dla NPM s3 trzy rozwigzania:
komercjalizacja (utowarowienie) ksztatcenia, oparcie publicznych alokacji finansowych
o mierzalne wskazniki wynikéw dziatania uczelni oraz decentralizacja zarzadzania
przyjmujaca postac delegacji r6znych zadan i decyzji na sie¢ agend. W przypadku polskim
te trzy czynniki przybraty posta¢ dopuszczenia ksztatcenia odptatnego (1990),
wprowadzonego w roku 1994 algorytmu rozdziatu dotacji budzetowej miedzy uczelnie
publiczne oraz decentralizacji zarzadzania zaréwno poprzez przypisanie szeregu
uprawnien zdefiniowanym ustawowo ,jednostkom podstawowym”, jak poprzez
powotanie wokot uczelni szeregu podmiotéw i agend. Komercjalizacja pozwolita zasili¢
finansowanie szkolnictwa wyzszego srodkami prywatnymi, odcigzajac budzet panstwa.
Algorytm wprowadzit do funkcjonowania uczelni element konkurencji oraz gry rynkowej,
rozliczalnos¢ i kulture audytu. Decentralizacja natomiast ostabita wtadze ciat
kolegialnych. Obok tych - zaktadanych i oczekiwanych - efektéw pojawity sie jednak i te
nieprzewidywane, gtéwnie wewnatrz samych uczelni. I na nich chce sie skupic.

1) ,Boom edukacyjny” i komercjalizacja studiow

Kiedy w roku 1989 Polska wyszta zza zZelaznej kurtyny opuszczajac banke
propagandowych iluzji, trzeba byto urealni¢ wiele przeswiadczen co do naszego miejsca
w Swiecie; nie tylko w sferze gospodarki, ale rowniez kapitatu ludzkiego i edukac;ji.
Wroku 1989 odsetek ludnosci z wyzszym wyksztatceniem stanowit zaledwie 8%,
a wspolczynnik scholaryzacji netto na poziomie wyzszego wyksztatcenia wynosit 11%, co
lokowato Polske w ,,ogonie” krajow wysoko rozwinietych. Duzym szokiem byty tez wyniki
pierwszych pomiaréw analfabetyzmu funkcjonalnego. W przeprowadzonym w roku 1994
badaniu IALS (International Adult Literacy Survey) Polska znalazta sie w grupie panstw
o najnizszych wynikach (por. https://nces.ed.gov/surveys/ials/countries.asp; dostep 24
maja 2020): 42,6% badanych na skali rozumienia tekstow ciggtych rozwigzato test
jedynie na najnizszym poziomie - co byto rezultatem katastrofalnym w poréwnaniu ze
Szwecja (7,5%), Norwegia (8,5%) czy Danig (9,6%). Podobnym wstrzagsem byty wyniki
pierwszych pomiaréw PISA (https://pisa.ibe.edu.pl).

Podniesienie poziomu wyksztatcenia byto wiec kwestia palaca, szczegdlnie
w perspektywie wejscia do Unii Europejskiej. Dodatkowym bodZcem do rozpalenia
ambicji edukacyjnych Polakéw byt rozwijajacy sie w kraju nowy rynek pracy, premiujgcy
osoby z wyzszym wyksztatceniem w takich szczegélnie dziedzinach jak marketing,
zarzadzanie, finanse czy bankowo$¢: inwestycja w zdobycie wyzszego wyksztatcenia byta



https://nces.ed.gov/surveys/ials/countries.asp
https://pisa.ibe.edu.pl/
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bardzo optacalna3. Polska staneta przed charakterystycznym i typowym dla krajow
modernizujagcych sie boomem edukacyjnym. Tymczasem, po dziesiecioleciach
prowadzonej przez wtadze PRL polityki ograniczonego naboru, wyzsze uczelnie
dysponowaly skromng baza kadrowa i infrastrukturg, a wobec problemoéw
gospodarczych i duzej konkurencji o $rodki w ramach budzetu panstwa, radykalne
zwiekszenie finansowania szk6t wyzszych nie wchodzilo w gre*t. W tej sytuacji
uruchomienie prywatnych strumieni finansowych, szczegélnie w obliczu rosnacych
aspiracji edukacyjnych byto jedynym mozliwym i rozsgdnym krokiem. W ramach nowej
Ustawy, dopuszczono nie tylko tworzenie uczelni komercyjnych, ale rowniez odptatne
ksztatcenie w uczelniach publicznych5. Przyniosto to dynamiczny wzrost liczby
studentéw. Datujgca sie na rok 1999 reforma systemu edukacji, w ramach Kktérej
wprowadzono obowigzkowe gimnazja i zlikwidowano zasadnicze szkoty zawodowe,
znaczgco przyczynita sie do podtrzymania naptywu na studia: po gimnazjum i/lub
z wyksztatceniem ogo6lnoksztatcacym prawdopodobienstwo znalezienia atrakcyjnej
pracy byto niewielkie (por. dane GUS https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-
pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-rejestrowanego-w-latach-1990-
2020,4,1.html).

W rezultacie byliSmy Swiadkami spektakularnego skoku wspétczynnika scholaryzacji
na poziomie wyzszym: w roku 2010 wynidst 41% netto, a 54% brutto. Dokonato sie to
przy niewielkim tylko wzro$cie finansowania studiow wyzszych z budzetu panstwa, za to
przy znaczacym udziale prywatnych strumieni finansowych oraz przekraczajagcym 60%
w szczycie edukacyjnego boomu udziale studentéw ptacacych w ogdlnej liczbie (Fundacja
Rektoréw Polskich 2009, Moron 2013, Sztanderska 2015).

Tak ogromny skok w upowszechnieniu wyzszego wyksztalcenia jest bez watpienia
ogromnym sukcesem wszystkich zaangazowanych w ten proces aktoréw: finansujacych
czesne rodzicow, miodych ludzi zarabiajacych samodzielnie na optacenie studiow
wieczorowych lub zaocznych, i otwierajacych szeroko swoje podwoje wyzszych uczelni.
Ptatne ksztatcenie uruchomito jednak - w potaczeniu z innymi czynnikami - szereg
nieplanowanych proceséw i sprzezen.

1.1.  Trendy w zakresie struktury ksztatcenia na wyzszych uczelniach

,2Urynkowienie” ksztatcenia sprawito, ze stopniowym zmianom ulegata struktura
ksztatcenia na polskich uczelniach: w ofercie zauwazalna byta nadreprezentacja nauk
spotecznych i niektérych humanistycznych (np. filologia angielska). Z jednej bowiem
strony, to wtasnie na tego rodzaju profil wyksztatcenia (lub po prostu dyplom) byt -
przynajmniej do konca lat 90tych - najwiekszy popyt na nowym rynku pracy; kryteria
rekrutacji na kierunki, o ktéorych mowa, w wiekszoSci nie obejmowaty wynikow

3 Nadal jest, cho¢ ,,premia” jest nizsza (por. Sztanderska 2015).

4 Cho¢ nalezy podkresli¢ dziatania podj¢te przez rzad premiera T. Mazowieckiego, w ktorym stanowisko
Ministra Edukacji Narodowej petnit prof. Henryk Samsonowicz: w ich wyniku nie tylko przywrécono, moca
ustawy z 1990 roku, samorzadnos¢ akademicka (cho¢ nie obeszlo si¢ bez protestow studenckich); poprawita si¢
tez sytuacja ekonomiczna uczelni i jej pracownikow (por. Dudek 2019).

® Pod warunkiem, ze studenci placacy beda stanowi¢ nie wiecej niz 50% ogolnej liczby studentéw na danej
uczelni.
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egzaminacyjnych z najtrudniejszych szkolnych przedmiotéw (matematyka, fizyka), wiec
mowigc najogdlniej koszty wejScia (cost of entry) i studiowania byty relatywnie niskie,
a zwrot z wyksztatcenia - wysoki. Réwniez dla uczelni byty one (naj)bardziej optacalne
ekonomicznie z uwagi na niskie i tatwe do pozyskania ,naktady”: do ksztatcenia
politologéw czy pedagogéw nie sg potrzebne laboratoria, odczynniki, specjalistyczna
kadra naukowa czy praca w matych grupach. Nauki eksperymentalne cechujg sie
nieporéwnanie wyzszymi kosztami ksztatcenia tak dla uczelni, jak kandydatow: trudniej
jest sie na nie dosta¢ (,koszty wejscia”) i z sukcesem ukonczy¢. Méwigc najkroce;j,
wydzialy przyrodnicze na uczelniach publicznych nie mogty pozwoli¢ sobie na
umasowienie ksztatcenia z uwagi na ograniczone mozliwo$ci kadrowe i infrastrukturalne,
a z drugiej strony - pula kandydatéw przygotowanych i gotowych do studiowania na tych
wydziatach byta ograniczona. Dla uczelni komercyjnych kierunki te byly nieoptacalne
zar6wno z uwagi na ich koszt, jak na relatywnie niewielkie grupy potencjalnych
kandydatéw: ,stad wsréd oferty edukacyjnej uczelni niepublicznych najtatwiej znalez¢
kierunki ekonomiczne, takie jak: zarzadzanie, marketing, finanse i bankowos$¢. Coraz
czeSciej jednak szkoty prywatne, w obliczu nizu demograficznego, konkurujac
z uczelniami publicznymi o studenta, otwierajag nowe kierunki studiéw, na ktére jest
szczegOlny popyt, a zatem obecnie informatyka, turystyka i rekreacja, administracje czy
stosunki miedzynarodowe (Dybasiin. 2017: 124).

Zaréwno wiec na poziomie cato$ciowej oferty ksztatcenia polskich uczelni, jak
i w uczelniach publicznych, ptatne studia powodowaty trend nadreprezentacji w ofercie
kierunkéw spotecznych i (niektérych) humanistycznych. Tej tendencji nie zmieniajg,
awrecz ja wzmacniajg, wskazniki kosztochtonnos$ci, czyli ,wagi” przypisywane
studentom réznych kierunkéw w alokacji algorytmicznejé. Jak pokazuja analizy (por.
Cieslinski 2016), kierunki spoteczne majag co prawda nizsze wskazniki kosztochtonnosci,
ale i tak relacja miedzy dotacjg na studenta przeliczeniowego (czyli fizycznego studenta
przewazonego przez kosztochtonnos$¢) a rzeczywistymi kosztami ksztatcenia jest dla
uczelni publicznych bardziej korzystna w przypadku wiekszoSci kierunkéw spotecznych.
Wskazniki kosztochtonnosci “stymulujg rozwoj kierunkéw studidow, gdzie Srednie koszty
ksztatcenia okazujg sie nizsze niz wynika to z odpowiednich wskaznikéw (przyktadem
moze by¢ bezprecedensowy, ilosciowy skok studiujacych stacjonarnie na kierunku
bezpieczenstwo narodowe)” (Sztanderska 2015: 145). Najbardziej bodaj
spektakularnym efektem ,optacalnosci” tych kierunkéw byto tworzenie wydziatow
spotecznych i humanistycznych na uczelniach technicznych.

Oznacza to, Ze nie tylko ksztaltujace popyt na ptatne studia czynniki ,,rynkowe”, ale
réwniez parametry rozdziatu dotacji podstawowej dziataja w tym samym kierunku.
W konsekwencji  nadreprezentacja  kierunkéw  spotecznych i  (niektérych)
humanistycznych dotyczy nie tylko studiow ptatnych, ale réwniez stacjonarnych.

6w wyliczaniu dotacji uwzglednia si¢ studentow ,,przeliczeniowych”, a nie fizycznych; jesli wskaznik
kosztochtonnosci kierunku wynosi 3, to jeden fizyczny student przektada si¢ na 3 studentoéw przeliczeniowych.
Dlatego uczelnie wktadaty zawsze sporo wysitku w zabieganie o wyzsze wskazniki kosztochtonnosci: np.
psychologia ma wskaznik = 1, ale juz kierunek kognitywistyka (prowadzony z udziatem matematyki) uzyskat na
Uniwersytecie Slaskim wskaznik 1,9.
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Struktura ksztatcenia na wyzszych uczelniach w Polsce odbiega od przecietnej dla krajow
Unii Europejskiej. Co prawda zaré6wno w Polsce, jak i w krajach Unii Europejskiej
najwieksza liczba absolwentéw konczy szkoty wyzsze z dyplomem kierunkéw z grupy
,2hauki spoteczne, biznes i prawo, jednak w Polsce absolwenci tych kierunkéw stanowig
obecnie prawie 44% wszystkich absolwentéw, podczas gdy w UE jest ich ok. 35%.
Wyraznie mniejszy jest natomiast udziat absolwentéw z grupy ,zdrowie i opieka
spoteczna”: w Polsce to 9%, w UE - ponad 15%, oraz kierunkéw zwigzanych z technika,
przemystem i budownictwem: w Polsce 9%, w UE - prawie 13%” (Chton-Dominczak,
Lewicki 2015: 74).

Wtadze publiczne dostrzegaty ten problem i jego konsekwencje dla potencjatu
rozwojowego Polski, starajac sie wprowadza¢ do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
impulsy stymulujgce nabor na kierunki w dziedzinach nauk $cistych i przyrodniczych
oraz technicznych (tzw. ,kierunki zamawiane”), a takze umozliwiajagce wzmocnienie ich
bazy materialnej (nowoczesna infrastruktura oraz dodatkowe S$rodki finansowe
w programach operacyjnych PO IS oraz PO IG)”. Niewatpliwie podjete dziatania w jakiej$
mierze przyniosty oczekiwane rezultaty; przyniosty jednak roéwniez efekty
nieoczekiwane i niepozadane. Idzie miedzy innymi o stworzenie infrastruktury
w miejscach, do ktorych trudno przyciggna¢ duze grupy utalentowanych studentéw oraz
kadre naukowg oraz niepomierne zwiekszenie Kosztéw utrzymania, z ktérymi nie
wszystkie uczelnie sobie radza.

1.2.  Ptatna dydaktyka a zréznicowania wewngqtrz srodowiska akademickiego

Opisane wyzej procesy spowodowaly tez rosnace zrdznicowanie wewnatrz
systemu szkolnictwa wyzszego, wzmacniajgc dziedzictwo rozbicia uczelni w okresie PRL
(Chton-Dominczak, Lewicki 2015). Podobne zjawiska pojawity sie jednak réwniez
wewnatrz uczelni publicznych, szczegélnie duzych ,bezprzymiotnikowych”
uniwersytetdw, ktore ulegly rozwarstwieniu na wydzialy nastawione na ksztatcenie -
zwane potocznie w Srodowisku uczelni wydziatami, dydaktycznymi” oraz wydziaty, ktére
nie zwiekszaly znaczaco liczby studentéw - potocznie okreslane ,naukowymi”. Nawet na
duzych, niejednorodnych wydziatach pojawity sie zr6znicowania i konflikty miedzy
instytutami ,bogatymi” - pozyskujacymi duze przychody z czesnego, a ,biednymi” -
zaleznymi od dotacji, a czesto wrecz deficytowymi. Te pierwsze dysponowaty wysokimi
przychodami wtasnymi, dzieki czemu zyskiwaly na znaczeniu i mogty zwieksza¢ swoje
formalne i nieformalne wptywy na uczelni - tym bardziej, Ze przekazywaty one na rzecz
alma mater niebagatelng cze$¢ - na ogo6t 30% - wplat z czesnego. Potocznie zwany
,haraczem”, narzut ten wytworzyt czy nasilit w wielu uczelniach dystans miedzy
,centralg” a ,jednostkami”, skadingd wynikajacy w sposéb nieomal automatyczny - na
wiekszych przynajmniej uczelniach - z ustawowych zapiséw lokujacych gléwne
uprawnienia na poziomie jednostek podstawowych; bedzie jeszcze o tym mowa.

! Tego rodzaju impulsami byt np. konkurs na Krajowe Naukowe Osrodki Wiodace (rok 2012) ze znaczacym
kilkuletnim finansowaniem, kierunki zamawiane czy duze $rodki dla uczelni w zakresie nauk przyrodniczych i
technicznych dostgpne w ramach Programéw Operacyjnych (szczegélnie PO IG i PO IS).
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Przychody z czesnego umozliwialy bogatszym wydziatlom inwestowanie w rozwoj -
poprawe infrastruktury materialnej, zatrudnianie wiekszej liczby lepiej optacanych
pracownikéw administracji, komunikacje i promocje - sktadajac sie na typowy efekt sw.
Mateusza. W okresie prosperity, czyli do momentu pojawienia sie pierwszych objawow
wyzu demograficznego, nie zauwazano kosztoéw i ryzyka wigzacego sie z mniejszym lub
wiekszym uzaleznieniem uczelni od przychodéw z czesnego.

Wydziaty, ktore na duzag skale zaangazowaly sie w platne ksztatcenie musialy
zwiekszy¢ zatrudnienie lub zaproponowaé¢ swoim pracownikom wysokie dodatkowe
wynagrodzenia za zajecia dodatkowe (ponad pensum). Trzeba tez pamietac, Ze na profil
kompetencyjny tych wtasnie pracownikéw byl duzy popyt w nowym, atrakcyjnym
finansowo segmencie rynku pracy oraz w prywatnych uczelniach: méwimy tu bowiem
o najbardziej popularnych kierunkach studiéw. W efekcie uksztattowata sie paradoksalna
sytuacja: z jednej strony jedynie mozliwo$¢ wysokich dodatkowych zarobkéw pozwalata
zatrzymac i utrzymac kadre, z drugiej - byta to kadra znaczaco czesciej ,wieloetatowa”,
zasilajaca rozwdj ,konkurencji” (uczelni komercyjnych) lub zatrudniona w firmach
komercyjnych - réwniez wiasnych (np. kancelarie prawne). Bardzo trafnie paradoks 6w
wskazuje w opracowanej pod egida Fundacji Rektoréw Polskich diagnozie szkolnictwa
wyzszego J. Lewicki: ,Oba obecne w szkolnictwie wyZszym zjawiska: wieloetatowos$ci
(petne drugie lub kolejne etaty dydaktyczne) i wielozatrudnialnos$ci (praca dydaktyczna
na umowy zlecenia czy umowy o dzieto) sg dzi§ zgodnie krytykowane zaréwno przez
polskich, jak i zagranicznych ekspertéw jako znaczaco obnizajgce jakoS¢ ksztatcenia
i ograniczajace mozliwosci badawcze pracownikéw naukowych. Pierwsze z nich stanowi
jeden z probleméw wprost dotykanych przez ostatnia nowelizacje ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym [mowa o przyjetej w roku 2015 nowelizacji ustawy z roku 2005
- przyp. A.G.]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze bez mozliwos$ci obejmowania dodatkowych
etatow lub podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez pracownikéw uczelni, brak
wystarczajacych zasobéw kadrowych stanowitby powazng przeszkode na drodze do
zaspokajania aspiracji edukacyjnych Polakéw - aspiracji, na ktére odpowiedzieli przede
wszystkim prywatni i panstwowi organizatorzy ptatnych studiow wyzszych, a wiec tych,
ktérych problem wieloetatowoSci dotyczy w najwiekszym stopniu” (Chton-Dominczak.
Lewicki 2015: 124).

Podobnie jak w przypadku ,skrzywiania” struktury ksztatcenia, rowniez i ten
problem zostat zauwazony przez wtadze. Prébowano go rozwigza¢ modyfikujac
regulacje: np. wprowadzajac pojecie zatrudnienia podstawowego (z wiekszg waga
w algorytmie), naktadajagc na pracownika obowigzek uzyskania zgody na prace
dodatkowsg, a na uczelnie - obowigzek zdefiniowania ,konfliktu intereséw”. Szczurowski
i Reku¢ konkludujgc wnikliwg analize dziatania czynnika kadrowego w algorytmie
i efektow wprowadzanych przez MNiSW zmian w tym czynniku pisza: , nalezy stwierdzi¢,
ze zmiany wprowadzone w 2015 roku w istotny sposob nagradzaja uczelnie bazujace na
,wilasnych” nauczycielach, dla ktdérych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy, oraz
uczelnie majgce duzy potencjat naukowy” (2017: 134). Do kwestii czynnikow
ksztattujgcych trendy w zakresie struktury kadr na uczelniach - bo i tu mamy do czynienia
z uruchamianiem proceséw niekoniecznie pozadanych - jeszcze powrécimy: w tym
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miejscu warto podkresli¢, ze wieloetatowo$¢ byta warunkiem koniecznym ,,obstuzenia”
boomu edukacyjnego, a uczelnie publiczne nie miaty innego wyboru jak tylko akceptowac
nadmierne obcigzenie pracownikéw dydaktyka. Skadinad, przewaga czynnika
dydaktycznego w ocenie okresowej kadry oraz waga dydaktyki w algorytmie réwniez
dziataty na rzecz wyksztatcenia sie i utrzymywania modelu, w ktérym ,organizacja (w
tym polityka kadrowa) podporzadkowane s3g nadal celom dydaktycznym, a awanse
pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktérzy dominujg w uczelniach, opierajg sie naich
rozwoju naukowym. Skutkuje to duza liczbg nauczycieli akademickich stabo
zaangazowanych badawczo” (Chton-Dominczak, Lewicki 2015: 78).

Spadek liczby studentéw stanowil wyzwanie przede wszystkim dla uczelni
i wydziatow, ktére wczes$niej opieraty na nich swoje strategie organizacyjne. Co wiec sie
dzieje, kiedy spada popyt na ptatne studia, a koto fortuny sie obraca? Idzie mi o pojawienie
sie duzych grantéw i programéw z wysokimi Kkosztami posrednimi dla nauk
eksperymentalnych, za sprawg ktorych sytuacja ulega odwréceniu: to jednostki mniej
uzaleznione od liczby studentéw - zaréwno ptacacych, jak stacjonarnych - majg wieksze
mozliwosci rozwoju. Ten prawdziwie Kopernikanski przewrét stymulowany jest przez
wiele nowych rozwigzan, jak chocby wprowadzenie do algorytmu rozdziatu Srodkéw
»~wskaznika potencjatu naukowego uczelni akademickiej [...] Z duza moca zwieksza on
udziat sktadnika kadrowego tych uczelni, ktére maja lepsza strukture kategoryzacyjna
jednostek. W skrajnym przypadku sita oddzialywania tego wskaznika dla mocnej
kategoryzacyjnie uczelni, posiadajacej wytacznie jednostki z kategorig A+, moze by¢
prawie czterokrotnie wieksza w poréwnaniu z uczelnig, w ktérej sa same jednostki
z kategoria C lub bez kategorii” (Szczurowski, Reku¢ 2017: 134).

1.3.  Ptatne ksztatcenie a naktady na szkolnictwo oraz wynagrodzenia kadry

Czesne przez co najmniej dwie dekady (1990 - 2010) zasilalo budzety uczelni
publicznych i stanowito Zrddio utrzymania niepublicznych. Naptyw prywatnych
strumieni finansowych niejako umozliwiat, czy wrecz zwalnial wiadze publiczne nie tylko
ze zwiekszania naktadéow na system szkolnictwa wyzszego i nauki, ale réwniez od
rewaloryzacji wynagrodzen i dotacji: jest to sytuacja podobna do tej w stuzbie zdrowia,
gdzie mozliwos¢ ,dorabiania” w sektorze komercyjnym czy na dyzurach oraz
wieloetatowos$¢ dostarcza uzasadnien dla trwatego niedofinansowywania wynagrodzen
lekarzy czy pielegniarek, a ptatne ustugi odcigzaja publiczny system ze znaczacej grupy
pacjentow, ktérzy decyduja sie na prywatne ubezpieczenie medyczne lub leczg sie za
pienigdze8. Naktady na szkolnictwo wyzsze, a takze - po podwyzkach dokonanych przez
rzad T. Mazowieckiego - wynagrodzenie nauczyciele akademickich, nie byto zwiekszane:
uczelnie jednak byly w stanie kompensowa¢ 6w brak naktadami prywatnymi. W tym
znaczeniu angazowanie sie w prowadzenie platnych studiow stawato sie w coraz

8 Jest jednak fundamentalna réznica migdzy efektami powstania sektora prywatnego w ochronie zdrowia i w
szkolnictwie wyzszym. W przypadku tego pierwszego, z ustug ptatnych korzystaja osoby dysponujace
wyzszymi zasobami (finansowymi) i wyzszych pozycjach spotecznych a same te ustugi sa — przynajmniej w
przypadku mniej skomplikowanych probleméw zdrowotnych — wyzszej jakosci. W przypadku tego drugiego do
sektora komercyjnego trafiaja osoby o nizszych zasobach i kapitatach, i to one placa za ustugi, ktore sg gorszej
jakosci (por. Sadura 2018 )
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wiekszym stopniu konieczno$cig, a nie wyborem: bez dodatkowych przychodéw uczelnie
publiczne (i poszczegoélne ich wydzialy czy instytuty) nie tylko nie bylyby w stanie
zatrzymac Kkadry, ktéra stusznie miata aspiracje na poziomie klasy $redniej, po latach
,2glodowania” w rzeczywistosci PRL; nie bytyby tez w stanie sfinansowac¢ niezbednych do
funkcjonowania materiatow, np. biurowych czy drobnych remontéw?;. Wynagrodzenia
stanowity bowiem - i nadal stanowig - lwig cze$¢ kosztéw statych uczelni, oscylujacg na
publicznych uczelniach miedzy 70 a 80% (Szczurowski, Reku¢ 2017).

Momentem krytycznym staje sie wiec rok 2006/2007, kiedy rozpoczyna sie trend
spadkowy liczby studentdw, a wraz z nim - spadek przychoddw z czesnego; tym samym,
coraz trudniej jest kompensowac niedobory dotacji i niskie wynagrodzenia. Tymczasem,
mniej wiecej wtedy rozpoczyna sie trend spadkowy - w ujeciu realnym - catkowitej
kwoty dotacji podstawowej rozdzielanej miedzy uczelnie publiczne; zmniejsza sie
réwniez udziat naktadéw na szkolnictwo wyzsze w PKB - z 0,99% w roku 2006 do 0,65 w
roku 2012. ,W konsekwencji jednoczesnego, realnego spadku skali dotacji publicznych
i zmniejszenia liczby studiujgcych odptatnie pogorszyta sie sytuacja uczelni - juz w 2010
r. 10 uczelni publicznych wykazato ujemny wynik finansowy, w 2011 r. byto takich uczelni
13, awroku 2012 az 38” (Sztanderska 2015: 143).

Nie trzeba dodawa¢(, Ze pogtebito to i nadal poglebia zréznicowania miedzy
polskimi uczelniami, przyczyniajac sie do trudnosci z uzgodnieniem wspdlnego
stanowiska. Ubytku przychodéw z czesnego i realnej wielkosci dotacji nie kompensujag tez
naktady na nauke: w omawianym okresie ,naktady na tzw. badania statutowe nominalnie
zwiekszyty sie 0 6,8%), realnie zas spadty o 7,1%, naktady na badania NCN, ktére zastapity
dawniejsze projekty badawcze powiekszyty sie nominalnie o 5,3%, ale realnie rowniez
spadty o 8,3%, jedynie naktady finansowane przez NCBiR w miejsce dawniejszych
projektéw celowych i rozwojowych zwiekszyty poziom nominalnie 6,9-krotnie i realnie
5,9-krotnie” (Sztanderska 2015: 143).

Nie powinno wiec dziwi¢, Zze w tym samym okresie - od roku 2010 - po regularnych
wzrostach w latach 1999 - 2009, systematycznie spada zatrudnienie na uczelniach
(Prokopowicz, Krupnik 2015: 113), szczego6lnie w grupie asystentow; redukcji ulega
personel inzynieryjno- techniczny, a w niektdrych uczelniach czy wydziatach personel
administracyjny. Jest to o tyle zrozumiate, Ze kadra pomocnicza i administracyjna nie jest
uwzgledniana w algorytmie: do$¢ powszechnie uwaza sie, ze o ile kadra naukowa
przynosi Srodki na swoje wynagrodzenie, poniewaz ,liczy sie w algorytmie”, pracownicy
otoczenia nauki sg ,,czystym kosztem”10.

Ubocznym efektem wszystkich tych proceséw jest pojawiajace sie w wielu

9 Nie tylko zresztg drobne: wydziaty, ktére miaty duzo ptacacych studentéw, byty w stanie sfinansowa¢ duze
remonty i modernizacje, a nawet wspotfinansowaé nowe budynki.
10 Nie jest to stuszne przekonanie: por np. Szczurowski, Reku¢ 2017.



©

Qpen ICE KRAKOW Fundacja Gospodarki ul. ks. I. ). Skorupki 22 tel. +48 12 423 76 05, wew. 24
eues 16— 17 X1 2021 i Administracji Publicznej 31-519 Krakéw biuro@oees.pl

economy

sUumMmmit WWW.OEES.PL

miejscach nadzatrudnienie - i wigzace sie z nim trudno$ci z realizacjg pensum?l, a takze
proces ostabiania administracji i ogdlnie - pracownikéw otoczenia nauki, niezbednych
dla realizacji dziatan statutowych. Jednoczesnie ujawniajg sie koszty naukowe, jakie
poniosty uczelnie i ich kadra, odpowiadajac na boom edukacyjny.

1.4.  Ptatna dydaktyka a dtugoterminowe koszty naukowe

Obcigzenie dydaktyka nie pozostawia wiele miejsca na prowadzenie badan i rozwéj
naukowy. Mowigc w ogromnym uproszczeniu, boom edukacyjny ,rozdat” pewne kierunki
ksztatcenia (wydziaty, uczelnie), i jednoczesnie ostabit je naukowo. Powszechnie uwaza
sie rowniez, ze przyczynit sie on do obnizenia jakos$ci ksztatcenia - cho¢by z uwagi na
prowadzenie zaje¢ w duzych grupach, relatywnie duzy udziat wyktadéw, niska
dostepnos¢ kadry, a takze nadmierne obcigzenie nauczycieli akademickich. Najwyzsze
dtugoterminowe koszty naukowe poniosty nauki spoteczne i humanistyczne. Stato sie to
szczegOlnie jaskrawo widoczne w momencie, gdy z jednej strony dostrzezono znaczenie
jakos$ci nauki i badan naukowych, a z drugiej - kiedy duzo bardziej powszechnie niz za
czasOw KBN dostepne staty sie - w trybie konkurencyjnym - $rodki zaréwno krajowe
(NCN, FNP, NCBIiR), jak europejskie. Jak trafnie zauwazyt ]. Goérniak diagnozujac
strategiczne wyzwania, przed ktorymi stanety polskie uczelnie, ,gtéwng trudnoscia stang
sie napiecia strukturalne wynikajace z tego, ze kluczowym beneficjentem Srodkéw na
badania beda dyscypliny (uczelnie, wydziaty), ktére w mniejszym stopniu ulegty
koniunkturalnej ekspansji i nie majg az tak duzych probleméw ze spadkiem liczby
studentow, jak zwtaszcza nauki spoteczne (z ekonomicznymi) i humanistyczne. Kryzys
humanistyki zostat juz ,otrabiony”, lecz czasy jeszcze trudniejsze sg przed nami. Czy ten
segment znajdzie swoja droge do dywersyfikacji i przynajmniej czeSciowego
uniezaleznienia swojej egzystencji od dotacji dydaktyczneji czesnego? Nie bedzie to tatwe
przedsiewziecie” (2015: 34).

Trzeba tez zauwazy(¢, ze badania naukowe w algorytmie rozdzialu dotacji
podstawowej miaty - i nadal maja - charakter marginalny, a sSrodki na badania naukowe,
o ktére uczelnie konkuruja nie tylko miedzy sobg, ale i z instytutami PAN, pozostajg na
niskim poziomie. Najbardziej dosadnie mechanizm dziatania algorytmu w sferze badan
podsumowali T. Pomianek i ]J. Szelc na tamach Forum Akdemickiego (2015): ,Badania
naukowe, potencjat naukowy iumiedzynarodowienie majag marginalny wkitad
w wysoko$¢ dotacji ze wzgledu na niskie wagi, jakie zostaty im przydzielone”.
W aktualnej wers;ji algorytmu, obowigzujacej od roku 2017, zwiekszono wage jakos$ci
naukowej, wprowadzajac ,wazenie” kadry zaleznie od kategorii naukowej jednostki
zatrudniajacej: trudno powiedzie¢, czy dtugoterminowo bedzie to faktycznie sprzyjato
lepszej nauce, natomiast krétkoterminowo z pewnoScig pogtebia zréznicowanie
ekonomiczne uczelni; jak pisatam wcze$niej, wskaznik jakoSci naukowej ma silne
oddzialtywanie na wysoko$¢ dotaciji.

Inne wady i stabosci uksztattowania czynnika badawczego w algorytmie - przede

1 To 2 kolei moze si¢ przeklada¢ na m przewrot nozenie kierunkow studidw czy rozdrabnianie punktow
ECTS po to, zeby zapewni¢ niezbgdna do zapewnienia wszystkim pensum liczby godzin kontaktowych.
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wszystkim jego skrajng niestabilno$¢ - wykazuje w swoich analizach Cie$linski, podajac
jednocze$Snie w watpliwo$¢ projakoSciowe dziatanie algorytmu w sferze badan
naukowych: ,liczba grantéw, nie zalezac wprost od efektow badan naukowych, jest tylko
miarg zdolno$ci do pozyskiwania Srodkéw” (Cieslinski 2017: 169).

Z uwagi na niestabilnos¢ i nieprzewidywalnos$¢ srodkow, ktére uda sie pozyskac
w kolejnych konkursach, uczelniom trudno jest planowac i wdraza¢ dtugoterminowa
strategie rozwoju naukowego. Idea ,uczelni badawczej”, ktéra ma zagwarantowane - przy
zatozZeniu pozytywnego wyniku ewaluacji Srédokresowej - dodatkowe 10% dotacji (czy
od 2018 - subwencji) przez 6 lat jest ewidentnie prébg dostarczenia silnych i stabilnych
projakoSciowych bodZcow, jednocze$nie jednak sankcjonujagc i wzmacniajac
zréznicowanie miedzy uczelniami.

2) Algorytm rozdziatu dotacji podstawowej: efekty bezposrednie i poSrednie

Logika dziatania algorytmu byta wielokrotnie przedmiotem dyskusji i publikacji
naukowych (Cieslinski 2015 a, Cieslinski 2015 b, Cieslinski 2016; Kwiek 2010;
Szczurowski, Reku¢ 2015; Szczurowski, Reku¢ 2017); wymienieni w tym miejscu, a takze
inni badacze (por. np. Pomianek, Rozmus 2010) wskazywali rdwnieZ jego niezamierzone
konsekwencje. Mimo to, poza kregiem specjalistow - w szerokim Srodowisku
akademickim - jest ona stabo rozumiana. Podstawowym zalozeniem konstrukcji
algorytmu jest finansowanie uczelni zaleznie od jej udziatu w ksztatceniu: inaczej moéwiac,
udziatu w liczbie ksztatconych studentéw przeliczeniowychl?, a nie od ich bezwzglednej
liczby; udzialu w wyrazanej doktorami przeliczeniowej liczbie i jako$ci kadry naukowo-
dydaktycznej!3, a nie z bezwzgledng liczba nauczycieli akademickich, udziatu w gcznej
sumie dostepnych grantow, a nie z ich bezwzgledna liczba czy wartoscia,

Idea, Ze uczelnie powinny by¢ finansowane proporcjonalne do ich wktadu
w ksztatcenie na poziomie wyzszym jest niewatpliwie stuszna. Algorytm pozwala tez
unikng¢ uznaniowosSci, zapewniajgc catkowitg przejrzystos¢ alokacji. Z drugiej jednak
strony, oparcie algorytmu o ,udzialy” jest klasycznym podejsciem rynkowym,
uruchamiajgcym miedzy uczelniami wysScig o zwiekszenie, a przynajmniej o nie-
zmniejszenie udziatu: spadek udziatéw przektada sie bowiem na spadek dotacjil4.

Dochodzimy tu do kluczowej kwestii: przyjetej przez wtadze publiczne teorii zmiany,

12 Studentow ,przelicza si¢” przemnazajgc przez wspdlczynnik kosztochtonnos$ci kierunkow, na ktorych studiuja
— 1 tak, student na kierunku o wspotczynniku 3 daje 3 studentéw przeliczeniowych. Studentoéw ,,przelicza si¢”
rowniez przez wskaznik umiedzynarodowienia. ROwniez w czynniku kadrowym stosuje si¢ wagi przypisywane
do stopni naukowych i wyraza go w ,,doktorach przeliczeniowych” (np. profesor zwyczajny ma wage 2,5)

13 Réwniez czynnik kadrowy wyrazony jest w ,,doktorach przeliczeniowych”, poprzez przypisanie wag
poszczegolnym stopniom naukowym: np. profesor zwyczajny ma wage 2,5.

14 Stad wprowadzenie do algorytmu stalej przeniesienia oraz korytarza limitujacego spadek, ale tez i wzrost
dotacji tak, zeby nie byly one zbyt gwaltowne, umozliwiajgc uczelni wdrozenie programu naprawczego. Stata
przeniesienia — czyli % dotacji z poprzedniego roku przyznawanej uczelniom - miata by¢ stopniowo
zmniejszana. Tyma samym, zwigkszala si¢ wilskos$¢ dotacji rozdzielanej w trybie konkurencyjnym.
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wyrastajacej z paradygmatu racjonalnego wyboru i indywidualizmu metodologicznego.
Moéwigc najogélniej, w mys$l tego podejscia racjonalni aktorzy reagujg na strukture
»macierzy wyptat”: jesli wiec odpowiednio sie jg skonstruuje, bedg oni dziatalni zgodnie
z oczekiwaniami. Algorytm ustawia Ministerstwo (wéwczas jeszcze Edukacji Narodowej)
i uczelnie w pozycji racjonalnych ,graczy”: Ministerstwo stara sie tak ustanowi¢ warunki
brzegowe, zeby sktoni¢ uczelnie do pozadanych zachowan, uczelnie za$ daza do
maksymalizacji swoich dotacji umiejetnie sie do tych warunkéw adaptujgc. Zar6wno
waga przypisywane poszczegélnym czynnikom uwzglednianym w algorytmie, jak
i stosowane przeliczniki stanowiag impulsy i informacje wpltywajace na wybory uczelni.
Tym samym, rozpoczyna sie ,gra algorytmem”.

2.1. Gra algorytmem

Jako jeden z pierwszych na ,gre algorytmem” zwr6cit uwage na tamach Forum
Akademickiego (1998) Marek Rocki, wskazujac jednocze$nie jej negatywne
konsekwencje: , krotkookresowe efekty algorytmu mozna wykazac¢ poprzez analize zmian
w samym algorytmie. MEN, obserwujgc zachowania uczelni, zmieniat jego zasady lub
parametry, biorgc za priorytet zdefiniowane przez siebie uwarunkowania. I tak, w roku
1994 w algorytmie studenci pierwszego roku otrzymali wage zerowa. Oznacza to, ze
w poprzednim roku uczelnie (dostosowujgc sie do gry zaproponowanej przez MEN)
zwiekszyly w sposéb nieracjonalny (zdaniem MEN) liczbe studentéw przyjetych na I rok
studiow. W roku 1996 wprowadzono zasade, ze liczba studentéw I roku studiow
zaocznych i wieczorowych nie moze by¢ wieksza niz liczba studentéw studiow
stacjonarnych na tym samym kierunku. Oznacza to, Ze uczelnie zwiekszyly znaczaco
liczbe studentéw studiéw zaocznych i wieczorowych. Stan ten zostat oceniony przez MEN
jako negatywny. W roku 1998 ogoélna liczba studentéw studidw stacjonarnych wyznacza
limit dla liczby studentéw studiéw zaocznych i wieczorowych korzystajacych z dotacji
budzetowej” (Rocki 1998: https://forumakademickie.pl/fa-archiwum/archiwum/98/7-
8/artykuly/07-zycie akad.htm).

Przeprowadzono wiele wnikliwych analiz nieoczekiwanych, na ogét
niepozadanych konsekwencji, do jakich prowadzita racjonalna ,gra na algorytm”. Na
szczegblng uwage zastuguja opracowania Jana Cieslinskiego, poswiecone ukrytym
funkcjom (i dysfunkcjom) algorytmu, jak np. uruchomienie i dtugoletnie podtrzymywanie
,pogoni za studentem”, stymulowanie - w polaczeniu z ustawowym zapisem o minimum
kadrowym - trendu odwracania piramidy wieku, wspé6tczynnik dostepnosci kadry, ktory
przy blizszej analizie okazat sie premiowal nie-dostepno$¢ kadry, wptyw statej
przeniesienia na polityke kadrowa i wile innych. Podsumowujac w roku 2017 swoje
analizy, Cieslinski pisze: ,Niestety, zgodnie z moimi wcze$niejszymi hipotezami, strategie
faworyzowane przez algorytm sg (moim zdaniem) szkodliwe dla polskiego systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego [...]. Algorytm zdecydowanie faworyzuje strukture kadrowa typu:
minimum kadrowe (w ktorym mile widziani sg profesorzy skuteczni w pozyskiwaniu
grantdéw) plus tanie etaty pracownikow dydaktycznych oraz niestabilne etaty naukowe
optacane z grantéw [...]. Algorytm nie zawiera praktycznie Zzadnych zabezpieczen przed
,<dumpingowym” obnizaniem kosztow (2017: 177).


https://forumakademickie.pl/fa-archiwum/archiwum/98/7-8/artykuly/07-zycie_akad.htm
https://forumakademickie.pl/fa-archiwum/archiwum/98/7-8/artykuly/07-zycie_akad.htm
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Nie ulega watpliwosci, ze Ministerstwo podejmowato §wiadome i celowe wysitki,
zeby doskonali¢ formute algorytmu, czesto jednak osiagajac efekty bardzo odlegte, jesli
nie przeciwne do zamierzonych. Gtosy postulujagce zmiane zasad finansowania - odejscie
od algorytmu - pojawiajg sie jednak sporadycznie, rowniez w Srodowisku akademickim.
We wspomnianym wczes$niej artykule Marek Rocki proponowat, by dotacja przyznawana
byta na realizacje zadan uczelni, z uwzglednieniem srodkéw niezbednych do utrzymania
jej potencjatu (Rocki 1998). Trudno jednak stworzy¢ formute, ktéra zapewnitaby
poréwnywalng przejrzysto$¢ i nie spowodowataby uruchomienia jakiej$ innej ,gry”;
trudno bytoby tez uzgodni¢ nowe zasady i zapewni¢ ich akceptacje przez Srodowisko
akademickie.

2.2. Algorytm i konkurencja o ograniczone zasoby

Nieprzewidziane, czesto dysfunkcyjne konsekwencje nie sg jedynym efektem
wdrozenia udziatowego algorytmu. Uruchomit on réwniez wy$cig konkurencyjny miedzy
uczelniami. Dotacja z budzetu ma skonczong, zadang wielkos¢, i alokowana jest miedzy
uczelnie zgodnie z ich udzialami w poszczegoélnych czynnikach - wbrew pozorom,
réwniez stata przeniesienia ,przenosi” informacje o udziatach danej uczelni, tyle, Ze
udziatach przesztych.

Struktura tej sytuacji przypomina mechanizm okreslany w biologii ewolucyjnej
mianem ,mechanizmu czerwonej krélowej”, nawigzujacy do stynnego fragmentu z ,Alicji
w krainie czarow”, kiedy to krélowa bierze Alicje za reke i obie bardzo szybko przez jaki$
czas biegna tylko po to, Zeby po zatrzymaniu znalez¢ sie w tym samym miejscu. Zdumionej
Alicji krolowa wyjasnia, ze czasem trzeba bardzo szybko biec, Zeby zosta¢ w miejscu. Idzie
o to, Ze algorytm uruchamia zachety do zwiekszania liczby studentéw: bowiem jesli inni
nie zwiekszg, a ja to zrobie, zwieksze swoj udziatl i dostane wieksza dotacje; jesli za$ inni
zwieksza, a ja nie - dostane mniejsza dotacje. Przy obu zatozeniach jedyng racjonalng
strategia jest zwiekszenie liczby studentéw, co uruchamia bieg, po ktorym wszyscy sa
doktadnie w tym samym miejscu. Méwigc krétko, udziaty pozostaja bez zmian, podobnie
jak wielko$¢ dotacji budzetowej - tyle, Ze za te same pienigdze trzeba ksztatci¢ wiecej
studentéw, czyli kwota przypadajaca na jednego studenta sie zmniejsza. Mechanizm
.czerwonej krélowej” prowadzi wiec do niekontrolowanego zwiekszania liczby
studentdw, przy statej wielkoSci dotacji — a zatem zwieksza obcigzenie uczelnils.

Jest to jednak spirala, z ktérej trudno jest wyjs¢. Jak trafnie pisze Cieslinski (2017:
171): “Gdyby uczelnie umowity sie, ze wszystkie solidarnie zwiekszaja wymagania
rekrutacyjne, to wtedy liczba studentéow by spadia, dotacja zostata bez zmian, zatem
realna dotacja na studenta by wzrosta [...]. Ale konsensus taki nigdy nie nastgpit, by¢ moze
byt niemozliwy. Uczelnie, obawiajagc sie (w zasadzie stusznie) zmniejszenia
dotychczasowej dotacji, starajag sie maksymalizowa¢ liczbe studentéw, przy prawie
niezmienionych nakladach (w tym celu zwieksza sie, czasem ponad wszelkga miare,
liczebnos$¢ grup, a takze pensum dydaktyczne pracownikoéw). Postepowanie takie jest

% dlatego Ministerstwo naktada 2% ,,dlawik™ na wzrost liczby studentow
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efektywne z ekonomicznego punktu widzenia, ale moim zdaniem jest to oferowanie
ptatnikowi (budzetowi panstwa) coraz gorszej ustugi za te sama lub wyzsza cene. Wida¢
tu sprzeczno$¢ bodZca ekonomicznego z interesem uczelni, studentéw i podatnika”.

Nie mozna oczekiwa¢ od Srodowiska akademickiego, a szczegdlnie od wtadz
uczelni - odpowiedzialnych przed swoja spotecznoscig za zapewnianie materialnych
warunkéw funkcjonowania - heroicznego obstawania przy misyjnych celach wbrew
logice systemu i przy duzym ryzyku, jakie wigzato sie (i nadal wigze) z wytamaniem sie z
dominujacej racjonalnosci. Uczelnia, ktora by sie zdecydowata na rezygnacje z ptatnego
ksztalcenia, trwajgc przy wysokich wymaganiach i utrzymujgc niskie nabory
niewatpliwie tracitaby na dotacji; podobnie, utrzymywanie wysokich progéw awansu
profesorskiego niesie ze soba ryzyko odptywu zdolnych mtodych pracownikéw
naukowych, ktérzy tatwiej moga uzyska¢ to stanowisko gdzie indziej; z ryzykiem
finansowym wigze sie tez rezygnacja z poszukiwania ,na site” studentéw zagranicznych
- nie po to, zeby przyciggac talenty z regionu czy Swiata, ale Zeby poprawi¢ sobie
wskazniki umiedzynarodowienial®.

Konkurencja o zasoby nie sprzyja wspoétpracy: uruchamia raczej putapki
spoteczne. Jesli za$ trudno jest uzgodni¢ wspoélng strategie i solidarnie dazy¢ do zmiany
regut gry, to negatywna spirala coraz bardziej sie rozkreca sprawiajac, zZe racjonalni
aktorzy w coraz wiekszym stopniu dziatajg wbrew swoim celom i dtugoterminowym
interesom. Problem, o ktérym mowa nie dotyczyt jednak tylko szeroko zdefiniowanego
Srodowiska akademickiego, ktore pod wpltywem miedzy innymi ptynacych z algorytmu
bodZcéw dynamicznie sie réznicowato, a tym samym ujawniaty sie w nim roéznice
intereséw i napiecia. Uruchomiona przez mechanizm algorytmu logika dziatata réwniez
wewnatrz uczelni, szczegdlnie wewnatrz duzych uniwersytetow, ktore dzielity dotacje
miedzy swoje jednostki zbliZzonym do ministerialnego algorytmem. Byt to ruch absolutnie
racjonalny, bowiem jedynie przeniesienie do wewnatrz wtasnej organizacji
,Zadawanych” przez algorytm impulséw mogto sprawié, Ze uczelnia jako catos¢
,dryfowata” we wtasciwym kierunku. Uzywamy terminu , dryfowata” nieprzypadkowo:
z uwagi na fakt, ze uprawnienia do prowadzenia dziatalnos$ci statutowej ustawodawca
przypisat jednostkom organizacyjnym, wtadze uczelni nie mogty - szczegdlnie w sytuacji,
gdy pochodzity z wyboru - samodzielnie ksztaltowaé strategii i polityk uczelni,
a nastepnie egzekwowac ich wdrazania. Pozostawato ,sterowanie parametryczne”, czyli
stosowanie bodZcéw, za ktére w dodatku mozna bylo obcigzy¢ odpowiedzialnoscia
aktoréw zewnetrznych: wszak wskazniki do algorytmu ustalane byty przez Ministerstwo.

Stosowanie algorytmu do wewnetrznej alokacji Srodkéw w konteksScie uprawnien
jednostek podstawowych nieuchronnie prowadzi do atomizacji uczelni: trudno$ci
z wdrozeniem wspolnej polityki, rozbicie proces6w wewnatrzorganizacyjnych, trudnosci
w horyzontalnej, miedzywydziatowej wspotpracy. Predzej czy pdzniej przy tego rodzaju
inicjatywach pojawia sie bowiem pytanie: ktoremu wydzialowi beda sie liczy¢ studenci

16 Studenci zagraniczni maja wysokie wskazniki przeliczeniowe, wigc podnosza udziat w czynniku
,Studenckim”.
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do algorytmu, publikacje do ewaluacji naukowej czy badanie zlecone do wskaZnika
,wspotpracy z przemystem”?

Nie oznacza to, Ze prowadzenie interdyscyplinarnych, miedzywydziatowych
kierunkow studiéw czy projektéw badawczych byto niemozliwe. Podobnie jednak jak
w przypadku wskazanych wcze$niej kosztow ,wytamania sie z gry” przez pojedyncza
uczelnie, animowanie wspétpracy mimo przeszkod i barier wigzato sie z duzymi kosztami
dla inicjatorow. Indywidualizacja strategii, ich doraznos¢ i ograniczenie celéw do czysto
materialnych  (maksymalizacja dotacji dla jednostki) oraz organizacyjnej
(usamodzielnienie sie, zeby uciec spod wiladzy wiekszej jednostki, w ktorej ma sie
marginalne znaczenie) sg logicznymi i racjonalnymi wyborami. W skali uczelni tendencje
te wzmacniajg wspomniane wczes$niej ,dryfowanie”, koncentrujgc uwage jednostek
podstawowych nie na celach wspolnych, ale wtasnych. Nalezy podkresli¢, Zze - podobnie
jak w poprzednich przypadkach - wewnetrzne rozbicie uczelni i stopniowa utrata przez
nie zdolno$ci strategicznej nie jest efektem ztej woli czy Swiadomego wyboru wtadz na
réznych poziomach organizacji uczelni. Przeciwnie - wszyscy dziatali racjonalnie
w systemie o okreSlonej logice, ktéra pchata ich w okre§lonym, niewidocznym na
pierwszy rzut oka kierunku. Proces ,grzeZniecia” uczelni w doraZnosci
i krotkoterminowym warunkowaniu dokonywat sie stopniowo, krok za krokiem, a efekty,
ktére dzisiaj uznajemy za negatywne, ujawnialy sie z opdZnieniem i bez wyraznego
zwiagzku z czesto odleglymi juz w czasie decyzjami.

2.3. Instrumentalizacja misji, odwrdcona piramida i przewaga ksztatcenia nad badaniami

Granie algorytmem wystawia na trudng probe solidarno$¢ S$rodowiska
akademickiego, jest bowiem dodatkowym - obok opisanych wyzej konsekwencji
komercjalizacji studiowania - mechanizmem réznicowania intereséw. Najbardziej jednak
niebezpiecznym procesem, ktéry uruchomiony zostat przez orientacje na parametry
i wskazniki, jest proces instrumentalizacji misji uczelni. Studenci stajg sie
instrumentalni wobec udziatéw (i zabezpieczania mozliwosci realizacji pensum); kadra
jest instrumentalna wobec wyscigu o dotacje; stopniowe tagodzenie wymogow wobec
prac habilitacyjnych réwniez jest w duzym stopniu pochodng konstrukcji wskaznikoéw
kadrowych i wymogu minimum kadrowego; granty s3 instrumentalne wobec
infrastrukturalnych potrzeb uczelni. Jest oczywiste, ze uczelnia jako organizacja - i jej
wtadze - musza dbac przede wszystkim o materialne podstawy funkcjonowania: za to
ponoszg odpowiedzialno$¢ przed swojg spotecznosScia. Czy w warunkach dominacji
bodZcow ekonomicznych da sie realizowa¢ misje - szczegolnie, gdy jednocze$nie spada
realna warto$¢ naktadéw publicznych i liczba studentow?

Algorytm niewatpliwie wptynat na obnizenie gotowosci do zatrudniania mtodej
kadry, a w potaczeniu z wymogami minimum kadrowego i wspoétczynnikiem uprawnien
wzmocnit tendencje do feudalizacji struktur uczelnianych. W sferze badan algorytm nie
dziala projakoSciowo, tym bardziej, ze nagradza raczej zdolno$¢ do pozyskiwania
grantéw niz naukowa jakos¢ ich efektow. Prowadzenie projektéw zaczeto sie ,optacac”
dopiero wdéwczas, gdy na wieksza skale pojawity sie fundusze strukturalne - nawet jednak
i wowczas waga czynnika badawczego w algorytmie pozostata niska: maksymalnie
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10/15% w pordwnaniu z 40/45% wagi czynnika studenckiego ,S” oraz 40/45% wagi
czynnika kadrowego ,K”. Trzeba tez podkresli¢, ze koszty posredniel” - szczegélnie
w grantach dla nauk spotecznych i humanistycznych - sg relatywnie niskie, w niewielkim
tylko stopniu zapewniajagc uczelniom pienigdze na finansowanie niezbednej
infrastruktury i administracji. Nawet wiec zwiekszenie dostepnosci grantéw nie jest
w stanie skompensowal utraty narzutu z ptatnego ksztatcenia, i nie zmniejsza
,skrzywienia” uczelni w strone raczej ksztatcenia niz rozwijania nauki. Polskie uczelnie
krytykowano przede wszystkim za nadmierng liczbe przyjmowanych studentéw, niska
wage przyktadang do badan, nieche¢ do zatrudniania mtodych i w konsekwencji
odwro6cong piramide wieku, wsobno$¢ i silosowos¢. Jak staratam sie pokazaé, wszystkie
te tendencje byly efektem racjonalnej - cho¢ w duzym stopniu nieprzewidywanej -
odpowiedzi uczelni na ptyngce z zewnatrz impulsy i presje. Problem lezy, w moim
przekonaniu, w doktrynie i filozofii zarzadczej dominujacej w politykach publicznych: nie
jest to zarzadzanie przez cele, z wykorzystaniem narzedzi dialogu, ale raczej zarzadzanie
przez manipulacje warunkami brzegowymi, o nastawieniu obiektywizujacym. , Algorytm”
jest nie tylko narzedziem ustanawiania ,macierzy wyptat”, ale réwniez oddalania
odpowiedzialno$ci: jesli jakas$ uczelnia traci w kolejnych rozdaniach dotacje, to nie wynika
to z jawnej decyzji o np. zmniejszeniu liczby uczelni w Polsce, ale z ,dziatania algorytmu”,
przedstawianego jako mechanizm obiektywny i niezalezny. W tym samym nastawieniu
ktopoty, w jakie popadaty w réznych okresach rézne uczelnie sg uznawane za efekt ich
wiasnej krotkowzrocznosci.

3) Jednostki podstawowe, pozycja administracji a zarzadzanie uczelnia

Ustawy z roku 2005 i jej poprzedniczka oraz liczne rozporzadzenia zawieraly regulacje
silnie wplywajace na wewnetrzng strukture uczelni, czy wrecz te strukture narzucajace.
Kluczowym czynnikiem bylo ustawowe zdefiniowanie ,jednostek podstawowych”,
ktérym przypisano szereg uprawnien i nadano silng autonomie. Stworzyto to warunki
sprzyjajace postepujgcej autonomizacji wydzialow i tym samym przeksztatcaniu sie
uczelni w federacje jednostek. W potaczeniu z opisanymi wcze$niej procesami
réznicowania sie wydziatéw oraz w wyniku stosowania do wewnetrznej alokacji Srodkow
budzetowych algorytmu zbliZonego do ministerialnego wprowadzito to réwniez konflikty
interes6w, nasilajac odsrodkowe tendencje. Trudno jest w tej sytuacji wdrozy¢ logiczny
tad zarzadczy. Ostabienie sity wydziatéw byto niewatpliwie jednym z gtéwnych celow
przySwiecajacych twércom wprowadzonej w lipcu 2018 roku nowej ustawy. Krytycy
wszechwtladzy jednostek podstawowych podkreslali, ze w jej efekcie ,uczelnia
przeksztatcata sie w federacje skonfliktowanych wydziatéw, co powodowato niesterownosc,
niemoznos¢ stworzenia i wdrozZenia wspdlnej polityki, [a takze] dryfowanie, rozproszenie
i przepychanie odpowiedzialnosci — réwniez z uwagi na silng, ustawowo zagwarantowanq

17 Koszty posrednie to takie koszty, ktorych nie da si¢ wyliczy¢: np. trudno policzy¢, ile wody do mycia rak
zuzywaja pracownicy zatrudnieni przy realizacji grantu, albo jaki doktadnie jest koszt obstugi finansowe;j tego
grantu; wiadomo jednak, Ze instytucja w ktorej grant jest realizowany tego rodzaju koszty ponosi. Dlatego
zwykle rozliczane s one ryczalttem, jako % kosztow bezposrednich. W naukach eksperymentalnych zazwyczaj
jest to 30%.
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role ciat kolegialnych” (Giza, Karwinska, Zielinska 2019). Do tej listy ,grzechow
kardynalnych” nalezatoby doda¢ szereg rozwigzan - niekiedy drobnych - ktore
powodowaly réznego rodzaju dysfunkcje; idzie np. o dysfunkcyjne efekty koniecznosci
wykazywania miniméw kadrowych czy wyrastajgce na gruncie obowigzujacych
przepisow spotdzielnie habilitacyjne.

Autonomizacja jednostek i tendencje od$srodkowe powodowaty nie tylko utrate poczucia
wspdlnoty, ale narastanie ztozono$ci i fragmentacje gtdbwnych proceséw organizacyjnych.
Szczegblnie w wiekszych uczelniach jednostki - w poszukiwaniu usprawnien wtasnego
funkcjonowania - coraz cze$ciej wdrazaty rézne, niekompatybilne procedury i standardy.
Gtownym motorem réznicowania i fragmentacji proces6w administracyjnych byta
wilasnie decentralizacja: podporzadkowanie administracji w jednostkach wtadzom
dziekanskim, a nie kierownictwu pionéw funkcjonalnych. W konsekwencji wiekszo$¢
procesOw operacyjnych nie miata tzw. ,wtasciciela”, dbajacego o rozwdj i usprawniania
jednolitego systemu, przeptyw i rozwoj kompetencji (np. szkolenia pracownikéow),
utrzymanie spodjnosci procesu czy standardy wprowadzania danych. Fragmentacja
procesOw ma rowniez szereg innych niekorzystnych konsekwencji: m.in. niejasny podziat
kompetencji, podwdjna podlegtos¢, rozproszenie odpowiedzialnosci, ostabianie zaufania
do odlegtej ,centrali”, ktéra - jak sie moze wydawac - niewiele robi, skoro catg prace
wykonujg jednostki.

Impulsy procesu fragmentacji lezaty poza uczelnig - zaréwno w sferze wspomnianych
regulacji prawnych, jak w otoczeniu spoteczno-gospodarczym Kkreujagcym m.in.
zréznicowany popyt na ksztatcenie zaleznie od dziedziny i dyscypliny naukowej. Znalazty
one jednak podatny grunt w dazeniach wydziatéw, szczegdlnie relatywnie duzych
i silnych i zapewne rowniez w niektorych segmentach administracji centralnej, chetnie
delegujacej w dét odpowiedzialnos¢. W efekcie uczelnie zostat ,rozdane” jednostkom
podstawowym, a w uczelnianych relacjach wewnetrznych uksztattowato sie specyficzne
modus vivendi: kazda jednostka zajmuje sie swoimi sprawami nie wtracajac sie w sprawy
innych i oczekuja wzajemnoSci (tj., Ze nikt nie bedzie wtracat sie w ich sprawy).
Rozparcelowanie proceséw organizacyjnych ma bardzo powazne konsekwencje,
powodujac niekompatybilno$¢ lokalnych procedur i rozwigzan, co podnosi ryzyko dla
uczelni jako catosci (np. w przypadku zamoéwien publicznych) i powoduje
niekontrolowany wzrost ztozonos$ci. Bardzo tez utrudnia, je$li wrecz nie uniemozliwia
wdrazanie systemowych rozwigzan, niepomiernie komplikujac scalanie rozproszonych,
gromadzonych wedtug réznych metodologii danych. Ztozono$¢ kosztuje: wydtuzanie
i komplikowanie proceséw pochtania zasoby, niekompatybilno$¢ dziatan nie pozwala
wykorzystywac¢ ekonomii skali oraz synergii, a trudnosci ze scalaniem danych utrudniaja
nie tylko sprawozdawczo$¢, ale i tworzenie strategii.

Musselin (2001, 2004) zwraca uwage, zZe pelne zrozumienie tego, co dzieje sie z wyzszymi
uczelniami wymaga réwniez wziecia pod uwage fundamentalnego napiecia miedzy
administrowaniem a dziatalno$cia statutowa (organisational and profession-based
forces); miedzy uniwersytetem jako wspolnota uczonych a uniwersytetem jako ziemska
organizacja, ktéra potrzebuje zasobdéw materialnych i procedur. Obok uczonych i
nauczycieli akademickich dla funkcjonowania uczelni niezbedny jest wiec swoisty
ylaikat”, czyli profesjonalna kadra administracyjna. Dziatalno$¢ statutowa - ksztatcenie i
prowadzenie badan - oraz dziatalno$¢ administracyjna majg catkowicie odmienng nature
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i wymagaja catkowicie réznych kompetencji. Tg pierwsza, jak zwyklo sie uwazac,
zarzadzaja wiladze wybieralne - nalezy do nich ksztattowanie strategii i polityki
ksztatcenia, budowanie pozycji w nauce $wiatowej czy inicjowanie wspoétpracy
z otoczeniem. Ta druga - procesy wspierajace - to z kolei domena profesjonalnej
administracji, ktora jest swoistym ,korpusem stuzby cywilnej” na uczelniach. Wtadze
wybieralne sie zmieniajg, a ponadto nie majg kompetencji np. w zakresie ksiegowosci czy
zarzadzania nieruchomo$ciami - tymczasem wtasnie w sferze administrowania
niezbedna jest cigglos¢, uczenie sie organizacji, kumulowanie do$wiadczen. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze wszystkie materialne procesy wspierajace uczelnie bardzo sie
komplikujg, i dla efektywnego dziatania niezbedne staje sie biezace podnoszenie
kwalifikacji, doszkalanie, i coraz wyzsze kompetencje: wszyscy na uczelniach wiedzg, jak
trudna i wymagajaca staje sie obstuga projektow z PO WER czy administrowanie
projektami miedzynarodowymi. Kompetentna, lojalna i szanowana kadra administracja
jest jednym z krytycznych zasobéw uczelni.

Tymczasem, na uczelniach rola i pozycja administracji przez lata ulegata ostabieniu.
Przyczyny procesu degradacji kryja sie w prostej decyzji: w algorytmie decydujacym
o wielkosci alokowanych srodkéw administracja nie jest uwzgledniana. W ustawie z roku
2005 wrecz byta mowa o tym, ze utrzymanie infrastruktury, kadry inzynieryjno-
techcnicznej oraz administracji ma by¢ realizowane z dotacji podstawowej; na te cele nie
przystuguja odrebne $rodki. Spowodowato to, ze administracja i pracownicy
inzynieryjno-techniczni zaczeli by¢ postrzegani jako obcigzenie. Nauczyciele akademiccy
mieli poczucie, Ze ,przynosza pienigdze” na swoje wynagrodzenia, licza sie bowiem do
uwzglednianego w dotacji czynnika ,K” (kadra), natomiast administracja, obstuga
i pracownicy otoczenia nauki (np. laboranci) sg czystym kosztem, zjadajacym Srodki
finansowe, ktdre mozna by przeznaczy¢ na inne (wazniejsze?) rzeczy. W konsekwencji z
wielu uczelniach pracownicy inzynieryjno-techniczni praktycznie znikneli, a ich role
przejeli doktoranci, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami tego stanu rzeczy.
Administracja natomiast byta stopniowo ostabiana zaréwno co do liczby, jak - przede
wszystkim - co do poziomu wynagrodzen. Wytworzyto to swoiste btedne koto: za tak
niskie pensje nie sposob byto zrekrutowa¢ dobrych pracownikéw ,,z rynku”, co podsycato
przekonanie, Ze administracja jest nieudolna, i nie ma sensu ptaci¢ jej wiecej, bo i tak nie
odejdzie (nie ma szans na inne zatrudnienia): klasyczne btedne koto. W konsekwencji
mieliSmy do czynienia z procesem przejmowania kompetencji administracyjnych przez
wybieralng kadre zarzadzajaca, co poglebiato spadek pozycji kadry administracyjne;j.
W efekcie, rowniez z uwagi na przeorientowanie wtadz uczelni w strone mys$lenia
o finansach i organizacji, coraz czesciej decyzje w istocie administracyjne podejmowane
byty przez wiladze wybieralne, ktorych kompetencje lezaty przeciez nie
w administrowaniu nieruchomos$ciami czy decydowaniu o kontach ksiegowych, ale raczej
w zakresie zarzadzania nauka czy ksztatceniem w perspektywie statutowych celéw
uczelni. W efekcie wytworzyto sie negatywne sprzezenie zwrotne: im bardziej
ubezwtasnowolniona byta administracja, tym mniej miata pola do dziatania (klasyczna
wyuczona bezradno$¢), wiec tym gorzej byta oceniana i tym wiecej kolejnych kompetencji
przejmowaty wtadze wybieralne.

Analizujac dokonujgce sie na uczelniach wewnetrzne przemiany, trzeba tez uwzglednic¢
fakt, ze w coraz wiekszym stopniu muszg one funkcjonowa¢ w komplikujacej sie sieci
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regionalnych, krajowych i miedzynarodowych powigzan wchodzac w jednoczesne relacje
z bardzo zréznicowanymi aktorami (interesariuszami). Ekosystem nauki i ksztatcenia
komplikuje sie i globalizuje: wystarczy wspomnie¢ o poteznych przemystach
wydawniczych czy zabiegach wokét poprawiania pozycji w rankingach.

4) Podsumowanie: mechanizmy i sprzezenia

Interesujag mnie procesy uruchomione wewnatrz polskich uczelni przez trzy
gléwnie czynniki: komercjalizacje ksztatcenia, wprowadzenie opartego na wymiernych
wskaznikach udziatowego algorytmu oraz decentralizacja. Cho¢ gtéwne wymiary
dziatalnoSci uczelni sg ze sobg powigzane, w pierwszym kroku proponuje przyjrzec sie
osobno dziatalnosci statutowej - ksztatceniu i prowadzeniu badan - oraz zarzadzaniu.
Przedstawiam je schematycznie na kolejnych rysunkach, ilustrujacych, co dziato sie na
uczelniach w okresie 1989 - 2018, kiedy wprowadzona zostata nowa ustawa. Traktuje
rok 2018 jako cezure, bowiem dwa lata - w tym oKres przej$ciowy - to zdecydowanie
okres zbyt krotki, zeby wypowiada¢ sie o efektach nowej ustawy, tym bardziej, Ze
zapowiadane s poprawki. Chciatabym jedynie postawi¢ pytanie, czy nowa ustawa
odnosita sie do najbardziej palacych problemdéw, przed ktérymi staly uczelnie oraz czy
pozwalata uniewazni¢ uruchomione wcze$niej dysfunkcyjne czesto mechanizmy i
procesy. Od roku 2010, ujawnialy sie kolejno wytworzone przez wcze$niejsze
rozwigzania problemy, takie jak nadmiar pracownikéw w relacji do malejacej liczby
studentéw, wysokie koszty nowoczesnej, wytworzonej gtéwnie dzieki Srodkom
europejskim infrastruktury czy staba oferta ksztatcenia w jezykach obcych. Jak pisatam,
problemy te generowaty pojawianie sie bardziej bodaj jeszcze dysfunkcyjnych rozwigzan,
takich jak mnozenie kierunkéw studiow w poszukiwaniu pensum dla pracownikéw,
Jimport” zagranicznych studentow we wspotpracy z pobierajagcymi ,pogtéwne”
posrednikami czy publikowanie w czasopismach czy wydawnictwach oferujacych ptatne
»2umiedzynarodowienie”. Warto po raz kolejny podkresli¢, ze wszystkie te dziatania sg jak
najbardziej racjonalne z punktu widzenia gry, w ktorg uczelnie graty, cho¢ z pewnoscia
stanowig odstepstwo od dawnego etosu.
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Rys. 1. Procesy zwigzane z ksztalceniem po 1989 r.

Regulacje po 1989 r. Sytuacja uczelni AD 2018
Ptatne ksztatcenie Uzaleznienie od platne] dydakbyki

Czynnik studencki, 5" w algorytmie Putapka umasowienia: nadzatrudnienie,
z waga 40/45% deficyty finansowe, poszukiwanie
Pensum jako podstawowy (jedyny pensum, mnoienie kierunkdw
wymierny) cbowigzek U jawnie nie sie kosztow naukowych
Miskie wynagrodzenia Obrdt kota fortuny —rosnaca rola badan
Miskie naktady (dotacja
podstaw owa)
Staba baza uczelni(infrastruktura i
kadra)

Uruchomione procesy

\ Um asowienie wyksztatcenia

Skroywienie struktury kie runkow

N arastajgce zroznicowania wewngtrz

srodowiska akademickiego i wewnatrz uczelni

Wzrost zatrudnienia (nierowno roztozony), w sytuacii

LSanysysania” talentow

Chaotyczny rozrost infrastruktury
Otoczenie (czynniki kontekstowe) Nowe trendy w otoczeniu
Miski poziom wyksztatcenia Polakdw Kryzys demograficzny
Mowy rynek pracy Wejscie w obreb globalnej konkurencji
Wysoki zwrot z inwestycji w wyzsze wyksztatce nie (szczegohnie powejsciudo UE
Aspiracie edukacyjne Polakdw Reaktywacja i rehabilitacja
Wejécie do UE jako cel wyksztatcenia zawodowego

Raznicowy spadek zwrotu z imvestyc)i w dyplom
[reZnicowanie sig szans na rynku pracy)

Niewatpliwie efektem zamierzonym przez panstwo byto umasowienie wyzszego
wyksztatcenia przy jednoczesnym niezwiekszaniu finansowania ksztatcenia z budzetu.
Umasowienie ksztalcenia pociggnelo jednak za sobg szereg nieprzewidywanych,
dysfunkcyjnych konsekwencji - takich jak wzrost zatrudnienia nauczycieli akademickich
(niekoniecznie najlepszych sposrod absolwentéw), silne zrdznicowania miedzy
uczelniami i miedzy wydziatami - w tym pojawienie sie wydziatbw masowych,
skoncentrowanych na dydaktyce, uzaleznienie od ptatnej dydaktyki, ktére miato sie
zemsSci¢ nie tylko w wymiarze finansowym, ale i potencjatu naukowego. Wszystkie te
procesy miaty silny wptyw na wewnetrzny uktad sit i wladzy tak wewnatrz uczelni, jak
i w catym sektorze. Towarzyszyt temu chaotyczny i przypadkowy rozrost infrastruktury:
uczelnie otrzymywaty od wtadz samorzadowych budynki nieprzystosowane do potrzeb
dydaktyki, i czesto w nienajlepszym stanie: zdobycie funduszy na kapitalne remonty
graniczyto, i nadal graniczy z cudem. W tle ksztattowaty sie i/lub ujawniaty trendy, ktore
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dziataty w zupetnie odmiennym kierunku: kryzys demograficzny, ktéry skadinad nie
powinien byt by¢ dla nikogo niespodziankg; trudny do policzenia, ale jednak dajacy sie
odczu¢ spadek wartos$ci dyplomu wyzszej uczelni itp. Uczelnie zaczety odczuwaé
oddziatywanie tych trenddw juz od roku 2010: niektére z nich w cato$ci (np. uniwersytety
ekonomiczne) znalazty sie w putapce umasowienia, a inne dotkneta ona tylko w czes$ci (tj.
niektore wydziaty). Tak czy inaczej, trzeba byto odpowiedziec¢ na liczne i trudne pytania -
o to, jak skompensowac tracone przychody z czesnego, skad wzig¢ wystarczajaca dla
utrzymania zatrudnienia liczbe studentéw, jak utrzymac drogg infrastrukture, ktéra w
miedzyczasie zbudowana zostata z funduszy strukturalnych itp.

Na pewno trudno jest zaakceptowal takie $rodki ratunkowe, jak ,import”
zagranicznych studentow z wykorzystaniem pojawiajacych sie na uczelniach
posrednikéw czy obnizanie kryteriow jako$ciowych tak przy rekrutacji, jak promowaniu
studentéw. Trzeba jednak pamieta¢, ze w tak ustawionych warunkach brzegowych i przy
takiej macierzy wyptat uczelnie w zasadzie nie mialy wyjsScia: zachowywaly sie
i zachowujg racjonalnie, bowiem jako organizacje ,ziemskie” potrzebuja materialnych
zasobow. Faktem jest jednak, ze dziatalno$¢ statutowa zeszta na dalszy plan: studenci,
programy ksztalcenia, umiedzynarodowienie itp. stopniowo stawali sie coraz bardziej
instrumentalni wobec potrzeb organizacji (utrzymanie zatrudniania, utrzymanie dotacji

itp.).
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Rys. 2. Procesy zwigzane z badaniami po 1989 roku

Regulacje po 1989 r. Sytuacja uczelni AD 2018
Marginalna rola badan w budze cie (niskie
Czynnik badawczy B w algorytmie z koszty posrednie)
wagg 10/15% Relatywnie matywkiad funduszy z badan
Pracownicy nierozliczani z osiggniec w finansowanie ucze Ini jako instytucii
naukowych Duza i kosztowna w utrzymaniu
Spadek BsT, likwidacja BW infrastruktura
Miskie nakfady na nauke i badania MWieciggtos badan (trudnosc z
Staba infrastruktura badawcza w prowadzeniem duiych diugoterminowych
uczelniach program ow)
\ Uruchomione procesy
M acisk na dydaktyke

Indywidualizacjs pracy naukowo-badawczej
Atomizacia uczelni (BsT idzie na wydziaty)

N iestabilnosc finansowania badan

Budowa kosztowne ] infrast ruktury z PO

Mowe trendy w otoczeniu
Wejscie w nauke swiatows (rankingi)
Fundusze strukturalne

Nowe instytucie grantowe, m o liwose
aplikowania o granty KE
Biuorkratyzacja (wzrost wymagan)

Otoczenie (czynniki kontekstowe)

Do pofowy lat 2000 brak instytucji grantodaw czych

Zapast przemystu (duze firmy maja swoje BE&R gdzie indziej)
Brak regulacji w sferze IP

Jak wielokrotnie dowodzono (Cieslinski 2016), przez caty okres od 1989 roku
wszystkie mechanizmy uruchomione w polu regulacyjnym szkolnictwa wyzszego
koncentrowaty sie na dydaktyce, a impulséw zachecajacych do rozwoju badan
naukowych praktycznie nie byto. Brak w punkcie wyjscia (w roku 1989) dobrej
infrastruktury i zaplecza techniczno-administracyjnego do prowadzenia badan,
przecigzenie nauczycieli akademickich dydaktyka, brak ,nagréd”, a nawet oczekiwan
zwigzanych z osiggnieciami naukowymi sprawialy, ze w zasadzie brakowalo zachet
i przestrzeni do rozwijania dziatalnos$ci naukowej i badawczej; dotyczy to szczeg6lnie
wydziatéw dydaktycznych, ktére w momencie, kiedy cele systemu szkolnictwa wyzszego
zostaty przeorientowane w strone nauki znalazty sie w fatalnej pozycji startowej. Wzrost
nakladéw na badania, cho¢ znaczacy, nie skompensowat ubytku publicznych
i prywatnych naktadéw na ksztatcenie. Jak komentowat jeden z najwybitniejszych
specjalistdow w dziedzinie polityki ksztattowania szkolnictwa wyzszego, ,obecnie naktady
te sg zbyt skromne, by zapewni¢ mozliwos$¢ przestawienia sie uczelni na finansowanie z
badan, zwtaszcza w dziedzinach humanistycznych i spotecznych. Zasilajg sie one bowiem
gtownie Srodkami z Narodowego Centrum Nauki, o ktérego budzet rzedu 900 mlin. zt.
konkurujg wszystkie dyscypliny naukowe, a wystarcza on na zapewnienie zaledwie 15%
wskaznika sukcesu przy raczej skromnych budzetowo projektach. [...] Zasobniejsze,
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zwlaszcza o Srodki z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, NCBiR jest jednak silnie
zorientowane na projekty technologiczne, a wiec w tych obszarach aktywnosci
akademickiej, gdzie ,moce produkcyjne” w zakresie ksztalcenia nie podlegaty tak silnie
koniunkturalnej goragczce. Kryzys dotknie wiec (juz dotyka) przede wszystkim dyscypliny
spoteczne i humanistyczne” (Gérniak 2015: 34).

Rys. 3. Procesy zwigzane z zarzadzaniem uczelnia po 1989 roku

Regulacje po 1989 r. sytuacja uczelni AD 2018
Zle opfacana, nieszkolona administracia
Administracia iinfrastruktura niechecne Wadliwe struktury organizacyine
w algorytmie (podwojna podleglost, niejasny podziat
Uprawnienia na poziomie jednostek kom petencji)
podstaw owych Miska pozycia adm inistracii
Dziekan i rady wydzigtu jako organy Niestabilnosc/brak konsekwentnych
Brek doswiadczenia zarzgdozego kadry polityk
wybieralnej

\ Uruchomione procesy

Ostabienie administracii

Przejmowanie kompetencji administracji

przez kadre wyhieralng

Redukcja pracownikdw otoczenia nauki(laborandi,
kadra Inzynieryino-techniczna itp.)

Pornwanie procesow (decentralizacja)

Tendencie odsrodkowe

. Dryfowanie”

MNowe trendy w otoczeniu

Wejscie uczelniw globalny obieg

potrzeba nowych kom petencji

Rasngcy stopien trudnosci w zarzadzaniu
procesami administracyjnymi (profesjonalizacia,
Cyfryzaca)

Otoczenie (czynniki kontekstowe)

Niekonkurencyjnost wynagrodzen na uczelniach (nowy rynek pracy)
.Stara” kadra nieprzygotowana do nowego trybu dziatania

Brak programow doszkalajaoychfrozwoju stuzby cywilnej dla ucze Ini”
Niska pozycja administ racji na uczelniach

Przeglad tego, co dziato sie w ciggu minionych trzydziestu lat jesli idzie o warunki
funkcjonowania polskich uczelni sktania do kilku wnioskéw, ktére chciatybym
sformutowac - ryzykujac przesade, ale w nadziei na dyskusje - bardzo ostro.

Po pierwsze, przyczyny niezadowalajgcego stanu i pozycji szkolnictwa wyzszego
leza w mechanizmach i regulacjach ,ustawiajgcych” jego funkcjonowanie - a nie (jedynie)
w mentalnosci czy postawach akademikéw. Warto doda¢, Ze owe mechanizmy ulegaty
ciggtym zmianom, a samo podejScie do tworzenia polityk miesci sie w paradygmacie
manipulacji warunkami brzegowymi i ,macierzga wyptat”. Obcigzanie uczelni
odpowiedzialno$cig za stabosci i deficyty jest nieuzasadnione, bowiem w zadawanych im
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warunkach zachowywaty sie one racjonalnie. Dziatanie wbrew uruchamianym systemom
zachet i mechanizmom wymagatoby od uczelni ogromnego samozaparcia, ktérego nie
mamy prawa od zadnych instytucji w normalnych warunkach oczekiwac.

Po drugie, nowa ustawa (z 2018 roku) zostata przygotowana przy analogicznym
podejsciu i tej samej teorii zmiany spotecznej, o czym $wiadczy chocby to, Ze algorytm
udziatowy pozostat w niezmienionej postaci - cho¢ oczywiscie znowu zmieniono kilka
wskaznikow, oraz wydzielono trzy osobne pule (dla uczelni badawczych, pozostatych
uczelni akademickich oraz wyzszych szkét zawodowych). Czy naprawde mozna sie
spodziewaé, ze tym razem sie uda, czy tez raczej ,podryfujemy” w jaka$ inng,
nieprzewidziang strone?

Po trzecie, miedzy uczelniami a wtadzg publiczng oraz w duzej mierze w samym
srodowisku akademickim toczy sie nie dyskusja, a gra. W grze idzie o wygrang czy tez
ogranie przeciwnika, a nie o jaki§ zewnetrzny wobec niej cel. Nie dyskutuje sie wiec
ocelach, a jedynie optymalizuje, z lepszym lub gorszym skutkiem, poszczegélne
parametry. Doprowadzito to do instrumentalizacji misyjnej dziatalnosci uczelni, zaniku
planowania strategicznego i dominacji doraznoSci.

Dobitnie pisze o tym Jerzy Axer: ,Srodowisko akademickie skupione na dostosowywaniu
sie do rygoréw wynikajgcych z procesu bolonskiego i wabione ztudnymi w istocie
obietnicami menedzerskich i ekonomicznych usprawnien traci czesto z pola widzenia ten
problem, ktéry uwazam za zasadniczy. Kazda instytucja, ktora chce mie¢ wpltyw na
swoj los i nie mysli o sobie tylko w kategoriach zaleznosci od sil zewnetrznych, musi
planowac¢ swoj rozwoj i wyobrazac sobie swoja przyszlos¢. Instytucja uniwersytetu,
ktéra od siedmiuset lat odwotuje sie do pojecia autonomii, ma szczegbélne powody, zeby
nie godzic¢ sie na bycie wytgcznie przedmiotem w procesie przemian. To jednak oznacza,
ze nasze Srodowisko nie moze oczekiwac rozwigzania probleméw przez obrone status
quo i doraznych interesow oraz szuka¢ alibi w zewnetrznych ograniczeniach
i utrudnieniach” (2010: 2).

Uniwersytet w swoim wymiarze duchowym istnieje tylko za sprawg wspolnoty, ktéra
podtrzymuje w swoich dziataniach wartosci, na ktérych jest on ufundowany. Organizacja
uniwersytetu, ktdra jest tak chetnie zmieniana i reformowana, moze oczywiscie mniej lub
bardziej utrudnia¢ zgodne z etosem akademickim postepowanie, ale nie dotyka istoty
uniwersytetu. Prawdziwym zagrozeniem jest wiec wtasnie erozja etosu, dokonujaca sie
nie pod naciskiem zewnetrznych aktoréw, ale za sprawa ,etycznego opromienienia”
innego systemu motywacji. MySle, ze wiekszo$¢ z nas zdaje sobie sprawe, ze tylko my
sami, jako autonomiczna spotecznos$¢, mozemy odwrdcic ten trend. ,Wydaje sie zatem
konieczny postulat odnowy i dbatosci catego srodowiska akademickiego o przywrécenie
naleznego miejsca etyce. Zanim zaczniemy uczy¢ spoteczenstwo zadbajmy o stosowanie
tych zasad we wlasnym srodowisku” (http://obywatelenauki.pl/2012/12 /tekst-lukasza-
niesiolowskiego-o-spolecznej-roli-uniwersytetu/)
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