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WSTEP

Z trudnych do zrozumienia przyczyn w debacie publicznej czesto po-
jawia sie szkodliwa dychotomia: prywatyzacja vs. nacjonalizacja. Z tej
przyczyny w ramach ruchu Open Eyes Economy wiele razy rozmawia-
my o uwspoélnianiu i dobrach wspdlnych. Temat ten wytamuje sie z nie-
bezpiecznie uproszczonego myslenia. Postawienie w centralnym punk-
cie dobr wspolnych (ale i dobra wspdlnego) jest przeciwstawieniem
sie wspomnianemu dwudzielnemu rozumieniu, ktére nie jest w stanie
przedstawi¢ odpowiedzi na najwazniejsze pytania spoteczne.

Nie oznacza to, ze uwspdlnienie jest uniwersalng i prosta recepta na
wszystkie bolaczki §wiata spofecznego. Jak zwykle potrzebne jest zniu-
ansowanie. Konieczne jest przede wszystkim rozréznienie zasobow na
materialne i niematerialne. Wymagaja one innych podejs¢ badawczych,
wdrozeniowych, zarzadczych. W przypadku zasobéw materialnych
prawie zawsze musimy mierzy¢ sie z problemem rzadkosci, co nie jest
problemem w przypadku zasobéw niematerialnych. W tej ksiazce wy-
réznilismy jeszcze trzecig kategorie — miejska, ktéra, cho¢ miesci sie
w zbiorze zasobow materialnych, ma swoja specyfike.

Opracowanie to jest transkrypcja trzech seminariéow. Ich celem
byto pogltebienie migdzynarodowej debaty, ktora rozpoczelismy
w 2019 roku we Wiedniu w ramach Open Eyes Economy on Tour i ktéra
byta kontynuowana podczas Open Eyes Economy Summit 5 w listopa-
dzie 2020 roku w Krakowie. Jednak nawet po wszystkich tych deba-
tach trudno pokusic¢ si¢ o0 kompletne konkluzje. Oznacza to, ze rozmo-

WSTEP

7



wa o uwspolnianiu i dobrach wspdlnych bedzie, z pewnoscia nie tylko
przez nas, kontynuowana.

Dr Bartlomiej Biga - redaktor naukowy publikacji Uwspdlnianie zaso-
bow i dobra wspélne, pracownik naukowy Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Wiceprzewodniczacy Rady Programowej Open Eyes Economy
Summit.
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Magdalena Belof

Ku miastu ery postkapitalistycznej

Mija prawie 200 lat, odkad masowa migracja ludnosci wiejskiej do miast,
nastepstwo rewolucji przemystowej, rozerwata tradycyjne wigzi wspol-
notowe, w tym takze ekonomiczne. Z czasem wytworzyl si¢ model spo-
teczno-gospodarczy, ktory osadzil mieszkancéw miast w roli niemal li
tylko konsumentéw doébr i ustug publicznych, a zaspokojenie potrzeb
w tym zakresie tradycyjnie mialo by¢ rolg administracji miejskich.
Jednak juz w latach 6o. XX w. okazalo sig, ze system jest niewydolny
i przyczynia si¢ do obserwowanego na tzw. Globalnej Péinocy ,,kryzysu
miast” (Harvey, 2012). Ucieczka byla prywatyzacja i outsourcing ustug
w sektorach publicznych, a takze postepujaca komodyfikacja wielu ele-
mentéw struktury miasta, w tym takze przestrzeni. W konsekwencji
model ten spowodowal, ze dostepnos¢ niektorych przestrzeni lub ustug
stala si¢ utrudniona dla czesci mieszkancow. Jednoczesnie przypisa-
na spolecznosci miejskiej rola konsumenta pozostata niezmienna. Dzi$
ten neoliberalny wzorzec wydaje si¢ osigga¢ punkt krytyczny.

Trzeba zatem poszukiwa¢ nowych rozwigzan, ktére zapewnialyby
m.in. bardziej sprawiedliwy dostep zaréwno do débr, jak i przestrze-
ni. Wysuwa si¢ tu na plan pierwszy poszukiwanie spotecznie zoriento-
wanej koncepcji wlasnosci. Elementem tych poszukiwan jest testowa-
nie w wielu krajach mechanizmu, ktéry umozliwilby przekierowanie
do publicznej puli prywatnych korzysci wynikajacych ze wzrostu war-
tosci gruntéw spowodowanego procesem planowania i/lub inwestycji
w infrastrukture publiczng. Srodki uzyskane z tego ,wychwytywania
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warto$ci” (land value capture) moga skutecznie zabezpiecza¢ realiza-
cje wielu celéow publicznych (Crawford, Szescilo, i Juergensmeyer, 2016).

W rozwazaniach nad problemem miejskich zasobéw wspdlnych
w epoce postkapitalizmu na plan pierwszy wysuwa si¢ jednak model
gospodarki opartej na wspolnym wytwarzaniu débr i wspdlnym nimi
gospodarowaniu. Jest to koncepcja intrygujaca i na swoj sposéb uwo-
dzicielska, nalezy zadac¢ sobie jednak pytanie, jakie warunki powinny
zosta¢ spelnione, aby koncept ten nie pozostal formutg laboratoryjna
(poswiadczong wszakze realizowanymi z sukcesem dziataniami pilo-
tazowymi!) i nie byt w przyszlosci opisywany jako jedna z urbanistycz-
nych utopii.

Wydaje sig, ze po pierwsze nalezy wzmocni¢ zdolno$¢ do trwalej
spolecznej samoorganizacji. Wspdlczesne struktury spofeczne miasta
(i nie tylko) Zygmunt Bauman (2012) poréwnat do roju zdolnego do
gwaltownego, masowego zaistnienia i majacego niekiedy wielkg moc
sprawczg, lecz z natury nietrwalego i niepodatnego na proby hierar-
chicznego ustrukturyzowania. Potrzebne s3 nowe, niepaternalistycz-
ne mechanizmy, ktére wspomoga proces samoorganizacji spotecznej,
abysmy wspoltworzyli i utrzymali relatywnie trwalg i przewidywal-
ng strukture spotecznej ekonomii miasta. Samorzady powinny te me-
chanizmy legitymizowac, a najlepiej kreowa¢. W Polsce obserwujemy
jednak powazny kryzys zaufania spolecznego i politycznego do struk-
tur samorzadowych. Jego odbudowa jest niezbedna na obu poziomach.

Edukacja dla spoleczenistwa obywatelskiego jest konieczna w pro-
cesie transformacji, zwlaszcza w polskiej perspektywie. Koncepcje
nowej ekonomii oparte s3 na wykorzystaniu sit oddolnych, czerpia-
cych z energii i swiadomosci obywateli. Opieraja si¢ na umiejetnosci
identyfikowania wspdlnych intereséw, celow czy wartosci. Wymaga to
ksztaltowania poczucia i postaw obywatelskich, umiejetnosci pracy ze-
spolowej przy zachowaniu wolnosci, szacunku i tolerancji. Zadanie to
wydaje si¢ coraz trudniejsze w XXI wieku, ktéry nazwano juz stule-
ciem samotnos$ci (Hertz, 2020). W Polsce naktada si¢ to na utrwalo-
ny (juz przez stulecia!), wyrazny deficyt spoteczenstwa obywatelskiego
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(Podemski, 2014). Obecny system edukacji nie wrdzy, niestety, pozy-
tywnych zmian w tym zakresie.

Nie bez znaczenia w debacie o miejskich zasobach wspélnych pozo-
staje Castellsowski problem plynnosci przestrzeni. Miasto, zwlaszcza
metropolitalne, jest przestrzenig wspoluzytkowana, ale takze wspot-
tworzong przez mieszkancow, jak tez przez ,dziennych migrantow” —
zamieszkujacych w rozleglych obszarach oddzialywania miasta, lecz
w nim pracujacych i uczacych sie. Z jednej strony nie ptacac podat-
kéw, konsumujg oni zasoby wspélne mieszkancow, z drugiej — przyczy-
niaja si¢ do gospodarczego sukcesu i tworzenia marki metropolitalne;j.
Wazna bylaby odpowiedz na pytanie, czy istnieje i czy mozliwe jest wy-
tyczenie granicy zyskow i strat oraz sformutowanie wynikajacego z niej
prawa do wspdtwlasnosdci miasta.

Bibliografia

Bauman Z. 2009. Konsumowanie zycia. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
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Pawet Churski

Miasta responsywne

To say that the city is a com-
mons is to suggest that the city
is a shared resource-open to,
shared with, and belonging to
many types of people

Sheila R. Foster & Christian
Taione (2018)

Ostrom in the City: Design
Principles and Practices for the
Urban Commons

Obraz: James McKay

Rozwéj wspolczesnych miast
jest wypadkowa pogtebiaja-
cych sie zaleznodci stanowia-
cych konsekwencje zwiekszaja-

cej sie koncentracji ludnosci i dziatalnosci spoteczno-gospodarczych
w ich granicach. Dodatkowo w znaczacy sposéb jest on determino-
wany wspolczesnymi uwarunkowaniami globalnymi przybierajacymi
forme coraz czestszych i gtebszych kryzyséw. Gtéwnym tematem debat
i sporéw spotecznych zakorzenionych w krytyce wspdtczesnych wzor-
cOw rozwoju miast staje si¢ wykorzystanie przestrzeni miejskiej, w tym
miejskiej infrastruktury z jej wymiarem spoteczno-kulturowym i tech-
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nicznym. Nawigzuje to do postrzegania miasta jako zfozonego organi-
zmu. Funkcjonowanie tego organizmu zalezne jest zaréwno od kon-
dycji poszczegolnych gatunkow, jak i ich siedlisk tworzacych zlozone
$rodowisko relacyjne. Srodowisko, ktérego fundamentem, jak podkre-
$la Jane Jacobs (1961), jest kapital spoteczny okreslany przez Douglasa
Raya (2003) mianem ,,obywatelskiej fauny” (civic fauna) dla urbanistyki
i ktore wskazuje na naturalng potrzebe wspdtdzielenia ograniczonych
zasobow miasta przez wszystkich jego uzytkownikéw (Iaione 2015).

Miasta na calym $wiecie promuja polityki, ktére dzieki innowacyj-
nym rozwigzaniom majg pokonac¢ ich wspélczesne wyzwania rozwo-
jowe. Nalezg do nich negatywne konsekwencje proceséw urbanizacji
na duzg skale, zwigkszajace si¢ nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne,
postepujaca polaryzacja spoleczno-przestrzenna, konieczno$¢ zapew-
nienia zréwnowazonego planowania urbanistycznego czy tez potrzeba
sprawiedliwego dostepu do technologii i krokdw na rzecz przeciwdzia-
tania zmianom klimatu. Szczegdlng uwage w programowaniu i realiza-
cji tych dzialan zwraca si¢ na potrzebe ich spofecznego zakorzenienia.
Ma to przeciwdziata¢ komercjalizacji i zawtaszczaniu przestrzeni oraz
jej zasobow, a takze tworzy¢ warunki do ich uwspdlnienia (common
city), ktore nie jest mozliwe bez zwigkszania kontroli nad procesem
dotyczacym zarzadzania i ewolucji miasta dla szerszych rzesz miesz-
kancéw (Bresnihan, Byrne, 2015). Tendencje te s3 wspierane przez glo-
balne organizacje i znajduja odzwierciedlenie m.in. w Nowej Agendzie
Miejskiej i Celach Zréwnowazonego Rozwoju, ktére ukierunkowuja
dzialania polityczne wladz miejskich i angazujacych sie, zainteresowa-
nych stron.

Znany socjolog miejski Ulrich Beck (2012) przekonuje, ze ,,spofe-
czenstwo ryzyka” (risk society), w tym mieszkancy miast, jest narazone
na coraz liczniejsze, nieprzewidywalne zagrozenia. Te niepewnosci sa
zwigkszane przez dysproporcje i nieréwnosci dziedziczone przestrzen-
nie i spofecznie, a przejawiaja si¢ w segregacji srodowiska miejskiego.
Miasta XXI wieku, zwlaszcza w czasach pandemii COVID-19, stoja
w obliczu rosngcego wachlarza zagrozen zewnetrznych i wewnetrz-
nych, ktore moga prowadzi¢ do ich dysfunkcji. To prowadzi do pogar-
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szania poziomu i warunkéw zycia mieszkancéw. Przykladami takich
zaklocen sg (Graham 2010): kleski zywiolowe, katastrofy spowodowa-
ne przez cztowieka, kurczenie si¢ miasta, postepujaca fragmentaryzacja
jego przestrzeni czy tez grozna dla spolecznej fauny rosnaca alienacja
miejska. To osamotnienie jednostki wynika z zerwania wigzi spolecz-
nych z jej otoczeniem (wspdlnota) oraz z miastem. Pierwsze skutku-
je fragmentacja tozsamosci spotecznej. Drugie prowadzi do ogranicza-
nia zaangazowania obywateli w proces decyzyjny, w rozwoj miasta oraz
w ksztaltowanie jego przysztodci.

Miasta, aby przetrwac, musza wykazywac wysoki stopien odporno-
$ci na wstrzasy, zagrozenia lub rodzime podatnosci wynikajace z ich
struktury i sposobu funkcjonowania. Wymaga to realizacji strategii
»Miasta responsywnego” (responsive city, Goldsmith, Crawford, 2014).
Miasto responsywne musi dazy¢ do utrzymania i podnoszenia jako$ci
swojej przestrzeni przez wlasciwe wykorzystanie ograniczonych zaso-
béw kapitatu terytorialnego oraz aktywne zaangazowanie obywateli. To
moze si¢ przejawi¢ w formie e-demokracji, cyfrowego upodmiotowie-
nia obywateli, inicjatyw umozliwiajacych lub zachecajacych do wspét-
pracy. Sposobem realizacji tego celu jest upowszechnianie idei uwspdl-
notowienia opartej na wspotdzieleniu zasobow tworzacych mozliwosci
wspotkreacji miejsc (placemaking) w celu poprawy jakosci przestrzeni
w miastach bezpiecznych i zdrowych dla wszystkich mieszkancow.

Bibliografia
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Jerzy Hausner

Miasto jako otwarta spoteczna czasoprzestrzen

Neoliberalna, zglobalizowana gospodarka przeszta droge od produk-
tywnosci do zyskownosci i od rachunku zasobéw do rachunku wyni-
kow. Konsekwencja tej zmiany jest perspektywa zatamania gospodar-
czego i spolecznego. Aby powstrzymac¢ megakryzys, trzeba zawrdci¢
i p6js¢ w innym kierunku.

Jednym z pozadanych kierunkéw transformacji gospodarowania jest
jego naturalizacja rozumiana jako bazowanie na lokalnych i odnawial-
nych zasobach. Istotne, aby lokalny obieg gospodarczy czyni¢ podstawg
gospodarowania w wigkszej (regionalnej, krajowej, migdzynarodowej,
globalnej) skali. Przeciwienstwem takiego podejscia jest traktowanie
okreslonego terytorium jako wyltaczonego z lokalnego gospodarowania
i bezposrednie wiaczanie go do obiegu globalnego. Przykiadem tego
jest eksploatacja na ogromng skale piaskoéw bitumicznych prowadzaca
do dewastacji srodowiska naturalnego i spotecznego.

Globalizacja jest czesto motywowana checig uwolnienia si¢ od teryto-
rialnych ograniczen i zobowiazan. To jednak oznacza, ze globalne pod-
mioty gospodarcze (korporacje) moga swa dziatalnoscia wywolywaé
negatywne skutki odczuwalne na danym terytorium i jednocze$nie nie
by¢ na nie narazone. Same, unikajac wspoétzaleznosci, czynig innych
od siebie zaleznymi, pozbawiajg ich podmiotowosci. Deterytorializacja
dzialalno$ci gospodarczej powoduje bezsilnos¢ panistwa w relacji z glo-
balnymi korporacjami. W tym sensie prowadza one dziatalnos¢ wsze-
dzie i nigdzie zarazem.
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Nieograniczona komercjalizacja dobr i urynkowienie wszelkich sfer
zycia zbiorowego globalizuje gospodarke, a uwspdlnianie dobr ja lokali-
zuje. Globalizacje moze zablokowac tylko agresywny, zmilitaryzowany
etatyzm. O wiele bezpieczniejszym i ludzkim (w etycznym sensie) spo-
sobem formowania przeciwwagi dla skrajnego urynkowienia jest wias-
nie zakorzenione lokalne uwspdlnienie jakiej$ czesci zasobow i dobr.

Débr wspdlnych (commons) nie nalezy traktowac¢ jako dobr mate-
rialnych, jako obiektow. Istniejg, jesli sa wspotwytwarzane (commo-
ning). Aby byly wspétwytwarzane, musza stac si¢ sktadowa spoteczne-
go imaginarium. Spolecznos¢, aby je wytwarzaé, musi by¢ wyobrazong
wspolnotg. Musi istnie¢ jako wspoélnota losu. Jesli spoteczna czasoprze-
strzen jest indywidualizowana - prywatyzowana i zawlaszczana — taka
wspolnota zanika, a wraz z nig zdolno$¢ wytwarzania dobr wspolnych.
Przy czym nie ma czego$ takiego jak calkowicie nowe imaginarium.
Zawsze jest ono forma przeksztalcenia obecnego. A takie przeksztalce-
nie (re-imagining) polega na otwarciu spolecznej czasoprzestrzeni po-
przez wprowadzenie do niej nowych perspektyw poznawczych i idei.

Jesli chcemy zmieni¢ gospodarke rynkowa z transakcyjnej na
bardziej relacyjng, musimy uruchomi¢ energie spoleczng tkwia-
ca w uwspolnianiu zasobéw i wytwarzaniu doébr wspdlnych. Bylaby
to wazna sita w transformacji wspolczesnego modelu gospodarowa-
nia. Wiele rozwigzan w tym zakresie zostalo przedstawionych przez
Commons Strategies Group (Bollier 2016). Jedna z nich moga by¢ spo-
teczne centra ustug wspdlnych, miedzygeneracyjne ustugi opiekuncze,
czasami dzialajace w formie ,,bankow czasu”.

Trudny proces transformacyjny ma uruchomi¢ nowe sity rozwojo-
we miasta, w tym w szczegolnosci zaktywizowac rézne zasoby pozo-
stajace do dyspozycji mieszkancow. Miasto powinno oferowac to, co
ma gléwnie im stuzy¢. Moze proponowac mniej, ale to, co oferuje, musi
by¢ odpowiedniej jakosci. Inaczej nie da si¢ zatrzymacé depopulacji.
Konieczna jest przy tym wielopokoleniowa perspektywa i solidarnos¢,
a takze troska o warunki i jako$¢ zycia kazdego pokolenia (Schlappa,
Neill 2013: 25).
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Schlappa i Neill omawiajg przyklady wdrozenia tak pomysla-
nych strategii, rekomendowanych m.in. przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO) jako Age Friendly Strategy (tamze: 37). Jednym z cie-
kawych rozwigzan jest tworzenie uniwersyteckich wielogeneracyjnych
kampusow (Campus of Generations), jak np. w Poczdamie. Zasada
dzialania kampusu jest tworzenie grup zadaniowych, w ktérych wspot-
pracuja studenci z réznych generacji, a ich zadaniem jest zrealizowa-
nie innowacyjnego projektu, w ktérym partnerem jest lokalne przed-
siebiorstwo (tamze: 39).

W przeciwienstwie do priorytetu neoliberalnej rewolucji panstwo
powinno aktywnie wspiera¢ uwspoélnianie, a nie prywatyzowanie.
To musi oznacza¢ miedzy innymi przeksztalcanie débr publicznych
w dobra wspdlne przez wprowadzanie réznych form ich wspotwytwa-
rzania, co w szczegolnosci odnosi si¢ do lokalnych ustug publicznych.
Warunkiem jest jednak faktyczne funkcjonowanie samorzadu teryto-
rialnego jako emanacji wspolnoty mieszkancow, a nie tylko panstwa.
Nie wystarczy, aby panstwo legalnie dopuszczalo i uznawato rézne
formy uwspolniania zasoboéw i wytwarzania dobr wspolnych (Law for
the Commons). Powinno aktywnie je wspiera¢ i umozliwia¢, zgodnie
z ustrojowg zasada pomocniczosci (subsydiarnosci). Przeciwienistwem
pomocniczosci jest dyryzyzm (zawieszanie zlozonosci). Panstwo
(wladza publiczna) ma dostrzega¢ w obywatelach nie tylko pasywnych
petentow i klientow, ale takze aktywnych wspotwytwoércow dobr wspol-
nych, korzystajacych z ,prawa do jakosci zycia i rozwoju” (Hausner,
Izdebski 2019). Uznanie, respektowanie i tworzenie warunkéw do re-
alizacji tego prawa ma prowadzi¢ do powigzania uniwersalnych praw
czlowieka z mechanizmem wytwarzania dobr wspélnych.

Rolg panstwa jest takie upodmiotowienie obywateli, aby mogli roz-
wija¢ zdolnosci generatywno-transformacyjne, czyli te, ktore sa sktado-
wa dziedzictwa spolecznosci, w ktdrej zyja (Bollier 2016: 28-30). Dzigki
temu mogg i potrafig formowac relacje i struktury umozliwiajace rege-
neracje potencjatu swojej spotecznosci i wyzwalaé rozwojowa spirale.

Kurczenie si¢ miasta oznacza, ze znikng te skladowe, ktére do-
tychczas napedzaly spirale rozwojowa. I nie da si¢ tego powstrzymac.
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Pozostaje to dostrzec i uznac, ze jednocze$nie powstaje przestrzen dla
uruchomienia innych zasobdw i czynnikéw. Problemem jest jednak ich
wlasciwe skonfigurowanie i sprz¢zenie. Na tym polega regeneracja po-
tencjalu miasta. Skoro przeszlosci nie mozna utrzymac, trzeba wyty-
czy¢ nowyg przyszlo$¢. Pozytywne rezultaty nie ukaza si¢ szybko, ale
jesli tego nie zrobimy, nie ukaza si¢ nigdy. Miasto pozostanie w bez-
nadziejnej zapasci. To oznacza, ze nie moze ono by¢ traktowane jedy-
nie jako wielofunkcyjna struktura (organizacja); aby moc sie przeobra-
zi¢, musi by¢ takze otwarta spoleczna czasoprzestrzenia, ktéra animuje
spoleczne imaginarium jego mieszkancow.

I to jest klucz do wytworzenia nowoczesnie rozumianej odporno-
$ci, ktéra powinna polega¢ na zdolnosci do przeobrazenia sig, obrania
nowej trajektorii rozwoju, a nie tylko na rezerwach i zabezpieczeniach.
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Krzysztof Nawratek

Wspolne, publiczne, infrastruktura.
Miejskie, czyli nie-prywatne

Moéwigc o uwspdlnianiu zasobdw, chcialbym spojrze¢ na miasto, wy-
dzielajac to wszystko, co nie jest prywatne, by zastanowic sig, jaka jest
rola tej nieprywatnej czesci. Moim gtéwnym celem jest dekonstrukcja
pojecia przestrzeni wspdlnych i odejscie od esencjalistycznego patrze-
nia na miasto. Podzial na to, co prywatne i to, co wspdlne jest ufomny,
poniewaz proste typologie z zasady nie opisuja precyzyjnie tego, co
w miescie si¢ dzieje.

Mamy w nim za$ przestrzenie i obiekty uzytkowane przez jednost-
ki, ale takze takie, ktore maja stuzy¢ wszystkim mieszkanicom. Zaczne
wiec od prostych podziatéw, by potem je kwestionowac i komplikowac.
Skupie sie tez na idei przestrzeni publicznych, by w kontekscie dyskusji
o nich pokaza¢ problematycznos¢ pojecia przestrzeni wspolnych.

Najprosciej bedzie zacza¢ od kwestii dostepnosci oraz wolnosci. Sa
w miedcie miejsca dostepne jedynie dla jednostek oraz takie, do kto-
rych dostep maja (niemal) wszyscy mieszkancy i uzytkownicy miasta.
Dostepnosé jest jedna z podstawowych cech tego, co zwykle nazywamy
przestrzeniami publicznymi. Zaklada si¢ réwniez, ze w przestrzeniach
tych istnieje stosunkowo duze przyzwolenie na indywidualne i gru-
powe formy ekspresji (poczawszy od tego, jak uzytkownicy tych prze-
strzeni sg ubrani, po manifestacje polityczne).

Idac tym tropem, zobaczymy, Ze nie istnieje absolutna przestrzen
publiczna, publicznos¢ przestrzeni jest stopniowalna. Proponuje zde-
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finiowanie, czym jest przestrzen publiczna oraz okreslenie, jaki jest cel
jej istnienia:

. Przestrzen publiczna moze by¢ widziana jako taka, w ktorej jednostki
moga wyrazic siebie poza bardziej regulowanymi (bardziej konwencjo-
nalnymi) miejscami, takimi jak szkoly, restauracje, sklepy czy koscio-
ty. Przestrzen publiczna bylaby wiec strefg karnawatu. Jej celem byloby
zapewnienie miejsca, gdzie jednostkowe i grupowe tozsamos$ci miaty-
by szanse¢ manifestacji. To nie jest cel, ktéry mozna lekcewazy¢, wydaje
mi si¢ jednak, ze ten aspekt publiczno$ci mozna (i powinno si¢?) roz-
ciggnac na inne miejsca w miescie (takie jak rzeczone szkoly czy prze-
strzenie ustugowe).

. Przestrzen publiczna moze by¢ widziana jako strefa socjalizacji umoz-
liwiajaca ludziom tworzenie wiezi spotecznych poza rodzinami czy
klanami. Czy jednak powinnismy wskaza¢ inne przestrzenie miejskie,
w ktérych socjalizacja przebiega? Czy nie powinno sie raczej wskazy-
wac na socjalizujace elementy przestrzeni miejskich zamiast wydziela¢
jedna, szczegolnie do tego celu przeznaczong?

. Mozemy tez widzie¢ przestrzen publiczng jako strefe polityczna,
w ktorej manifestuje swoje interesy spoleczenstwo obywatelskie.
Wobec takiej perspektywy mozna jednak mie¢ dwojakie zastrzezenia.
Po pierwsze, ponizej 10 proc. populacji ludzkiej zyje w demokracjach.
Wydzielanie i definiowanie przestrzeni publicznych z perspektywy za-
chodnich liberalnych demokracji wydaje si¢ nieuprawnione. Co wigcej,
manifestacje antyrzadowe spoleczenistwa obywatelskiego nie potrzebu-
ja przestrzeni publicznych, co pokazal protest w Hong Kongu, ktéry
mial miejsce na ulicach i w centrach handlowych.

. Moze wiec powinni$my definiowac¢ cele przestrzeni publicznej w naj-
prostszy sposdb, jako przestrzenie zapewniajace mozliwos¢ komunika-
cji pomiedzy przestrzeniami prywatnymi? Ale czy w takim wypadku
przestrzen publiczna nie bylaby po prostu infrastruktura?

Tu dochodzimy do pojecia infrastruktury, ktére stownik PWN defi-
niuje jako ,urzadzenia i instytucje ustugowe niezbedne do nalezytego
funkcjonowania spoleczenstwa i produkcyjnych dziatéw gospodarki”.
Co ciekawe, Merriam-Webster podaje szersza definicje:
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1. System robét publicznych danej jednostki administracyjnej, np. kraju,

stanu, regionu, a takze: zasoby (np. personel, budynki, wyposazenie)
niezbedne do jakiej$ czynnosci,

. fundamenty lub domyslna struktura (systemu lub organizacji),
. stale/permanentne wyposazenie potrzebne dla wojska/niezbedne dla

funkcjonowania wojska/przeprowadzania operacji militarnych.

I jesli pozostawimy punkt trzeci w spokoju, to kombinacja dwdch
pierwszych znaczen skieruje nas ku rozumieniu infrastruktury jako
tego, co pomaga (umozliwia) podejmowanie wszelkich aktywnosci.
Takie rozumienie infrastruktury jest przydatne w kontekscie dyskusji
o miescie, poniewaz pozwala skupi¢ si¢ na jego funkcjonowaniu, a nie
na prébach definiowania go w statyczny sposéb.

To réwniez przyczyna, dla ktérej z pewnym dystansem chcialbym
podejs¢ do pojecia dobr wspdlnych. To pojecie (idac od prac Elinor
Ostrom) jest czesto definiowane jako ,zasoby zarzadzane w intere-
sie przysztych pokolen” (Ugo Mattei 2016). Z jednej wigc strony dobra
wspolne faczg sie z pojeciem infrastruktury (interes przyszlych poko-
len), z drugiej za$ zwracajg nasza uwage na to, kto i w jaki sposéb tymi
dobrami zarzadza. W tym miejscu szeroko definiowana infrastruktu-
ra miejska jest bardziej pasywna niz dobra wspdlne. Infrastruktura ma
umozliwia¢ dzialanie, ale nie ma specjalnego znaczenia, kto i w jaki
sposéb nig zarzadza. Dobra wspdlne, szczegdlnie gdy praktykowa-
ne przez miejskich aktywistéw i projektantéw (takich na przyktad jak
Doina Petrescu), wymagaja zarzadzania nimi czy wrecz ich ciaglej re-
produkcji. Mimo wiec tego, ze idea dobr wspolnych dobrze wpisuje si¢
w szersze narracje dotyczace zmian klimatycznych z jednej, a upod-
miotowienia mieszkancéw z drugiej strony, konieczne wydaje mi si¢
zachowanie wobec tej idei pewnego sceptycyzmu. Jesli pojdziemy
tropem Kojina Karataniego, uwspdlnianie moze okaza¢ si¢ po prostu
zbyt kosztowne i zbyt czasochlonne. A czasu nie mamy zbyt wiele.

TEZY WPROWADZAJACE



Bibliografia

Cato M.S., Mattei U. 2016. Taking Back Ownership - Transforming Capital
into Commons, Green European Journal, 14, s. 70 - 78.

Karatani K. 2014. The structure of world history: From modes of production to
modes of exchange. Durham: Duke University Press.

Nawratek K. 2018. Total Urban Mobilisation: Ernst Jiinger and the Post-
Capitalist City. Springer.

Petrescu D. et al. 2020. Calculating the value of the commons: Generating
resilient urban futures, Environmental Policy and Governance, 31(3),
s. 159-174.

TEZY WPROWADZAJACE 27



28

Tadeusz Markowski

Uwspdlnianie czasoprzestrzeni miasta —
fizyczny i ekonomiczno-spoteczny (relacyjny)
charakter czasoprzestrzeni

Miasto to przede wszystkim wspolnota ludzi - jest to oczywisty truizm,
ale o glebokiej tresci. Ta wspolnotowa struktura od zarania dziejow jest
strukturg relacyjna, ktérej trwanie zalezy od zdolnosci do wytwarza-
nia réznorodnych débr rynkowych (wymiennych) oraz débr wspol-
nych i uwspdlnianych débr naturalnych. Relacyjna (spoteczna) czaso-
przestrzen (Hausner 2020) jest kategoria spoteczno-ekonomiczna, jest
bowiem wynikiem procesu transformacji dobra naturalnego w dobro
przetworze w relacyjnym procesie spotecznych i prywatnych kosztow
przetwarzania i wytwarzania. Najwazniejszym uwspolnionym dobrem
naturalnym jest intensywnie uzytkowana przestrzen miejska, a wiec de
facto fragment czasoprzestrzeni, w jakiej zyjemy, o rozmytych grani-
cach (wymiarach).

Przestrzen, podobnie jak storice czy powietrze, jest dobrem wolnym,
darem natury. Dobrem publicznym - czyli kategoria ekonomiczna
- staje sie w momencie ponoszenia kosztow wytworzenia lub prze-
tworzenia w wyniku dziatalnosci dostawcow lub wspoétuzytkowni-
koéw. Przestrzen publiczna, a szerzej ujmujac cala przestrzen miejska
jest przestrzenia przetworzong w procesie spoleczno-gospodarczym.
Mozliwy jest rézny poziom jej prywatyzacji, czyli zawlaszczania
w kazdym z jej wymiaréw i to na inne (rézne) sposoby.

Ekonomia z punktu widzenia procesu uzytkowania i konsumowa-
nia (a nie wlasnosci) wyréznia: dobra czysto publiczne, rynkowe i mie-
szane (quasi-publiczne) oraz klubowe.
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Dobro prywatne charakteryzuje si¢ tym, ze jednostka tego dobra
moze zaspokoi¢ tylko jednego konsumenta. Fizycznie niemozliwe jest
np. zajmowanie tego samego miejsca w tym samym czasie przez dwie
osoby.

Dobro publiczne reprezentuje biegunowa odwrotnos¢ prywatnego.
Dobro w pelni publiczne to takie, ktorego jednostka moze zaspokoi¢
wiecej niz jednego konsumenta, a dodatkowy konsument nie redukuje
ilo$ci dostepnej dla innych.

Dobra klubowe mozemy zdefiniowa¢ jako dobra quasi-publiczne,
a wynika to z cech odrézniajacych je od débr czysto publicznych.

W poréwnaniu do débr publicznych sg one wytworem klubu (grupy).
Sa wiec ponoszone koszty ich wytworzenia, te jednak nie sg bezposred-
nio transmitowane na to dobro. Zwigzek pomiedzy rzeczowym kosz-
tem a wytworzonym dobrem nie ma charakteru bezposredniego. Jest
zwigzany z grupa, a nie identyfikowalny z danym produktem. Koszt
ma quasi-spoleczny charakter, adresat jest grupowy, a nie indywidu-
alny. W przypadku tzw. kosztow spotecznych (zdefiniowanych przez
W. Kappa) ponosza je wszyscy, czyli sa one wydatkami rozwoju cywi-
lizacyjnego. Cechg dobra klubowego — w odréznieniu od efektow ze-
wnetrznych - jest pojawienie si¢ elementow wewnetrznej kontroli
miedzy uzytkownikami dobra (kontroli w klubie), ale pozostajacych
w relacjach pozarynkowych.

Dobro klubowe jest prorynkowym wytworem dziatalnosci. Z jego
uzytkowania nie mozna wykluczy¢ jednostki nalezacej do klubu
i w ramach klubu nie ma konkurencji. Wykluczenie z grona uzytkow-
nikéw dobra klubowego wynika z réznie rozkladajacych si¢ kosztow
internalizacyjnych, a stopien wykluczalnodci zalezy od charakteru
dobra i $rodka transportu (transmisji) dobra od miejsc jego wytworze-
nia do miejsca jego odbioru.

Zgodnie zatem z ekonomiczng teorig dobr publicznych przestrzen
miejska jest dobrem klubowym, czyli dobrem quasi-publicznym.
Traktuje sie ja tak ze wzgledu na cechy wykluczalnosci i konkrecyjno-
$ci oraz mechanizm wspdlnotowego (przez uzytkownikow i mieszkan-
cow miasta) kontrolowania procesu jej wytwarzania. Jest ograniczona
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przez jej spoleczny charakter, ale jednoczes$nie nieograniczona dzigki
wiedzy ludzkiej. To sprawia, ze pewnym okresie jej fizyczna ograni-
czono$¢ wywoluje konkurencyjnos¢ i wykluczenia (monopol natural-
ny), ktére mozna pokonywa¢ dzieki innowacyjnym inwestycjom oraz
rozwojowi wiedzy ludzkiej. Poniewaz wiedza ludzka jest nieskonczona
(Dembowski 1989), to nadaje w diugim okresie takze cechy nieskon-
czonosci przestrzeni jako dobra relacyjnego, chociaz ograniczone-
go w sensie rzeczowym (przestrzen kuli ziemskiej). Z uwagi na wie-
lowymiarowy i warstwowy w uzytkowaniu charakter przestrzeni, jej
nieskonczony charakter mozemy uzyskiwac niezaleznie w kazdym jej
wymiarze.

Przestrzen ma jeszcze jedng wazna funkcje. Jest nosnikiem i/lub
ogranicznikiem w dostepie do innych débr wytwarzanych i konsumo-
wanych w miescie. Jest zatem swoistym dobrem stowarzyszonym (lub
zintegrowanym) z innym dobrami (produktami, innymi dobrami wol-
nymi oraz efektami zewnetrznymi). A zatem w relacyjnej czasoprze-
strzeni miasta w procesie konsumowania innych débr pojawiajg sie
stowarzyszone z nimi koszty zewnetrzne. Wynikaja m.in. z konieczno-
$ci poniesienia kosztéw pokonania oporu przestrzeni lub innych inter-
akcji przy konsumowaniu débr, gdzie waznym czynnikiem jest ogra-
niczono$¢ przestrzeni (z czego wynikaja np. koszty kongestii). Jesli
zaakceptujemy ten tok rozumowania o przestrzennym zwigzaniu wy-
twordéw ludzkiej dziatalnosci, to de facto dochodzimy do przekonania,
ze tzw. aterytorialne produkty (a takze warto$ci) nie istniejg. Wszystkie
bowiem wytwory ludzkiej dzialalnos$ci wymagaja poniesienia kosztow
pokonania oporu przestrzenia (energii), czy to w procesie wytwarzania,
czy konsumowania (by¢ moze za wyjatkiem stanu kwantowego - pro-
duktu kwantowego - kiedy bedziemy mieli do czynienia ze splataniem
kwantowym. Na razie jednak jeste$my jeszcze daleko od nowej galezi
wiedzy, jaka moze by¢ ekonomia kwantowa).

Wielowymiarowy charakter przestrzeni oznacza, ze mamy takze do
czynienia z wielowymiarowym procesem uwspolniania przy wytwa-
rzaniu i uzytkowania tego dobra. Nie tylko ,przestrzeni jako dobra
samego w sobie” (w ujeciu fizycznym i spolecznym), ale przed wszyst-
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kim jako dobra stowarzyszonego, ktorego cechy ksztattujemy przez go-
spodarowanie przestrzenig.

Poniewaz proces uwspdlniania i tworzenia dobra jest zréznicowany
w kazdym wymiarze czasoprzestrzeni, to w konsekwencji tym czterem
wymiarom muszg zosta¢ takze odpowiednio ,,dopasowane” systemy
regulacyjne i transakcyjne. Chcac uzytkowaé wymiar trzeci, zwig-
zany np. z wysokoscig czy glebokos$cia, musimy pokonaé¢ grawitacje,
ci$nienie etc. Z tym zwigzane sa okreslone skutki zewnetrzne, w tym
zagrozenia i koszty indywidulne lub grupowe. W kazdym bowiem wy-
miarze przestrzeni dziatalno$¢ uzytkownikéw powoduje zmiany do-
tyczace innych oséb. To za$§ wymaga odpowiedniej interwencji chro-
nigcej interesy wspdlnoty. Regulacje wynika¢ powinny z aktualnego
zakresu trendéw w procesach rozwoju, nowych antycypowanych spo-
tecznych wartosci, czy tez skali zagrozen w formie wpadania w pulapki
spoleczne typu ,jazda na gape”, ,tragedia wspolnego pastwiska”, czyli
np. sklonnosci do przekroczenia poziomu zdolnosci odtworzeniowej
i regeneracyjnej srodowiska naturalnego, tak lokalnie jak i globalnie
(Elemer Hankiss 1986).

Musimy pamiegtaé, iz systemy regulacyjne minimalizujace skutki
pulapek spotecznych bez cenowych kosztéw internalizujacych ze-
wnetrzne korzysci i straty (podatki, oplaty, quasi-rynki) moga wywo-
tywa¢ dzialania unikowe, czyli wzrost zachowan nielegalnych, w tym
korupcji i spekulacji. Nalezy zatem — odpowiednio do poziomu roz-
woju technologicznego i spofecznego systemu wartosci — szuka¢ row-
nowagi miedzy systemem transakcyjnym (rynkiem) a systemem rela-
cyjnym opartym na wymianie wartosci i pozarynkowych systemach
instytucji (w tym systemach regulacyjnie wspieranych przez spoteczne
mechanizmy kontroli).

Wydaje si¢, ze ze wzgledéw regulacyjnych uzyteczna dla praktyki
zarzadzania miastem (jednostka terytorialng) bedzie warstwowa kon-
cepcja wlasno$ci w uzytkowaniu przestrzeni. Jesli uznamy, ze musimy
taczy¢ przestrzen relacyjna z przestrzenia transakcyjna, to konsekwen-
cja tego musi by¢ wprowadzenie do obrotu prawnego i rynkowego
takze wlasnosci warstwowej niezwigzanej z gruntem.
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Wilasnos¢ warstwowa jest kategorig ekonomiczng zdefiniowang jako
odrebne (prywatne lub publiczne) prawo do dysponowania fragmen-
tem przestrzeni bez wzgledu na wlasnos¢. Tak rozumiana warstwa
przestrzeni jest przedmiotom oddzialywania otoczenia, a takze miej-
scem kumulacji i transmisji efektow zewnetrznych. Mozna do niej za-
stosowa¢ prawa odnoszace si¢ do tworzenia renty ziemi czy renty bu-
dowlanej. W sensie ekonomicznym oznacza to prawa do tworzenia
hipoteki i zaciggania kredytow hipotecznych.

Rozwoj cywilizacyjny kaze zatem patrze¢ na gospodarowanie prze-
strzenig w sposéb kompleksowy. Musimy poszukiwaé nowych instru-
mentéw ze wzgledu na postep technologiczny i nowe mozliwosci eks-
ploatacji przestrzeni, ale takze ze wzgledu na skale nowych efektow
zewnetrznych, w tym ich globalizacje.

Jest oczywiste, ze te zjawiska stawiajg nas przed koniecznoscig zdefi-
niowania nowego paradygmatu (nowych zasad) gospodarowania prze-
strzenig wraz z nowymi zasadami regulacji dotyczacymi przestrzeni,
zwlaszcza miejskiej. Tradycyjne planowanie przestrzenne w formie
strefowania (land zonning), tj. planoéw przeznaczenia terenéw i szcze-
gétowych regulacyjnych planéw zabudowy, nie przystaje do wspot-
czesnych, wysoce zmiennych i niepewnych proceséw spoleczno-go-
spodarczych. Wyzwaniem staje si¢ stworzenie adekwatnych systemow
planowania przestrzennego dla regulacji wysoce zmiennej i elastycznej
gospodarki (Markowski, Nowak 2021).
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JERZY HAUSNER: Myslenie o réznych problemach zwigzanych ze
wspolczesng gospodarka kazdego predzej czy pozniej musi doprowa-
dza¢ do tego momentu, ktdry w ekonomii stale wracal, czyli do za-
stanowienia sie, jakie sg rodzaje dobr i jak potaczy¢ problematyke ich
wytwarzania i dostarczania z problematyka wlasnosci. Kazda epoka
i kazda sytuacja kryzysowa w danej epoce beda stawialy nas wobec
takich problemoéw. Ta refleksja przywiodla nas do zastanawiania si¢
nad tg problematyka od nieco innej strony. Proponujemy, by nie za-
czyna¢ analizowania od débr wspdlnych (commons), czyli od tego, co
jest wspolnym dobrem materialnym, a od myslenia o zdematerializo-
wanym dobru wspdlnym. Myslenie o commons jako o dobru wspdélnym
wiazalo sig $cisle z gospodarka wczesniejszej epoki, gospodarka prze-
mystowa, w ktorej wytwarzane byly gtéwnie dobra materialne. I trzeba
pamigtac, ze ekonomia zajmowala sie problematyka wlasnosci i praw
wlasnosci w odniesieniu do takiej gospodarki. Pozamaterialne dobra
istnialy, ale nie one dominowaty. Obecna epoka, bez wzgledu na to, jak
ja nazwiemy, jest okresem dematerializacji wielu débr, ktore wytwa-
rzamy. W poréwnaniu do przeszlosci zmienily si¢ proporcje pomig-
dzy dobrami materialnymi i niematerialnymi, nastgpita reorientacja.
W wielu przypadkach w ekonomii duzo bardziej wartosciowe jest to,
co niematerialne, co jest intangible w stosunku do tego, co material-
ne. Poszukiwanie nowego sposobu ujecia zalezno$ci pomiedzy tym, co
materialne i tym, co niematerialne jest sprawg ztozong. W problema-
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tyce miejskiej zawsze bedzie to problem oddzialywania na przestrzen
w jej roznych wymiarach: fizycznym, materialnym, ale tez pozama-
terialnym. Tadeusz Markowski wyraznie to zaakcentowal w swoich
tezach. Powinni$my odrzuci¢ myslenie, ktére Garrett Hardin zapropo-
nowal jako tragedie wspdlnego pastwiska (tragedy of commons) i za-
miast koncentrowac si¢ na zasobach wspolnych, zastanowi¢ sie nad
uwspoélnianiem (commoning). Przy czym to myslenie, ktére skionito
nas do zajmowania si¢ tagczeniem, wspotwytwarzaniem (commoning)
i dobrami wspdlnymi (commons) wymusza na nas pewna kolejnos¢
analizy. Najpierw trzeba mysle¢ o praktyce dziatania, ktéra umozliwia
uwspolnianie na przyklad wiedzy, a dopiero potem o dobrach wspol-
nych. Wiedza jest zasobem. Stuzy do wytwarzania réznych dobr, takze
materialnych. Jest punktem odniesienia do tego, by rozwazac konse-
kwencje pojawiania si¢ dobr wspolnych, ktore weale nie musza by¢ do-
brami stricte materialnymi.

Dwa lata temu OEES zorganizowal seminarium w Wiedniu
w Instytucie Nauk o Czlowieku, ktérym kieruje Shalini Randeria,
a ktory zaltozyt Krzysztof Michalski. Seminarium bylo ciekawe, zapre-
zentowano roézne sposoby ujmowania i rozumienia tej problematyki.
Cze$¢ analiz i opracowan poswiecona uwspdlnianiu zostata zamiesz-
czona w naszej kongresowej publikacji - Open Eyes Book. Ze wzgledu
na pandemig nie moglismy kontynuowac spotkan. Postanowilismy na-
tomiast zbudowac¢ krajowa spotecznos¢ osdb, ktore chcialyby sie tym
zajmowac, koncentrujac analize wokdt kilku dziedzin zycia spoleczne-
go i gospodarczego. Do tej pory dyskusje dotyczyly gtéwnie intelektu-
alnych praw wlasnosci i patentowania, a wigc zagadnien, ktére maja
podstawy prawne, ale ktére odciagaly nasze myslenie od tkanki spo-
tecznej. Oderwalismy sie od tego, na czym mi szczegélnie zalezalo, to
znaczy od odpowiedzi na pytania: o wlasnos¢ w warunkach epoki cy-
frowej, epoki zdematerializowania débr oraz o praktyki uwspoélnota-
wiania. Stad pomyst miedzy innymi na naszg rozmowe. To nasz wie-
loglos, ktéry, mam nadzieje, wybrzmi, a moze takze przyblizy nas do
znalezienia odpowiedzi na nurtujace mnie pytania.
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KRZYSZTOF NAWRATEK: Temat the commons i commoning na
University of Sheffield byl czesto dyskutowany. Pracuje tam profe-
sor Doina Petrescu, ktdra jest autorytetem w dziedzinie architektury
i praktyki miejskiej, zajmuje si¢ tymi zagadnieniami i sporo publiku-
je. Nie kwestionuje wagi i sily idei uwspolniania czy dobr wspdlnych,
zastanawiam si¢ jednak nad tym, w jaki sposéb uwspélnianie ma si¢
odbywac. Tu jestem troche w konflikcie z tym, co profesor Hausner
powiedzial na poczatku — wazne s3 dla mnie pytania o materialnos¢
i przestrzenno$¢ procesu uwspoélniania oraz sposoby jego realizacji.
Zamiast na uwspdlnianiu, skupilbym sie na idei infrastruktury jako
elementu, ktéry mediuje, umozliwia dziatanie (réwniez uwspodlniajace).
To pierwszy aspekt: materialno$¢ i przestrzennos¢. Koszty: energetycz-
ny i czasowy to druga kwestia, nad ktdra si¢ zastanawiam. Skupiamy
sie na procesie, ktory przypomina jazde na rowerze. Trzeba caly czas
pedatowa¢, bo inaczej si¢ przewrdcimy - i z uwspdlnieniem jest po-
dobnie. Zastanawiam si¢, czy uwspolnianie nie jest rodzajem odwrot-
nego outsourcingu, w ktérym wladze miejskie zmuszaja mieszkancow,
zeby poswiecali swoj czas i energie po to, by umozliwi¢ miastu funk-
cjonowanie i przetrwanie. Trzecia kwestia, nad ktdra si¢ zastanawiam,
to pytanie, w ktérym miejscu uwspoélnianie jest ztozone czy polaczo-
ne z procesem socjalizacji, i to takim wymuszajacym wrecz powstanie
wspolnoty. Uwspdlnianie zaczyna wygladac jak proces, w ktérym plu-
ralistyczne spoleczenstwo jest kwestionowane jako wielos¢, a zamiast
tego ma powsta¢ homogeniczna wspdlnota.

TADEUSZ MARKOWSKI: W ekonomii koncepcje débr publicznych
oceniamy od strony uzytecznosci, czyli kwestie: do kogo nalezy dobro,
czy jest materialne, czy niematerialne, s wtdrne. Jesli uzytkuja je wszy-
scy, to znaczy, ze dobro spelnia cechy dobra wspolnego. Natomiast to
nie znaczy, Ze co$, co jest we wladaniu wspoélnoty, nie moze zosta¢ za-
wlaszczone, sprywatyzowane. W naszych polskich warunkach gospo-
darki postsocjalistycznej mamy pewne obcigzenie, o ktérym trzeba
i warto mowic, ze wszystko, co panstwowe, bylo traktowane jako pub-
liczne, co jest chorym podejsciem, bo réwnie dobrze moze nalezeé
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do wlasciciela prywatnego i $wiadczy¢ ustugi o charakterze publicz-
nym. Podam jako przyklad dyskusje z kolegami architektami w Lodzi,
kiedy towarzystwo urbanistow nagrodzilo jako najlepsza przestrzen
publiczng L6dzka Manufakture i jej rynek. Ustyszelismy zarzut, iz nie
jest to zadna przestrzen publiczna, bo nalezy do prywatnego wlasci-
ciela. Chcialbym wyraznie rozdzieli¢ te dwie kwestie: dobro wspdlne
w sensie uzytkowym od formalnej strony prawne;j.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na definicje dobr wolnych i publicz-
nych. Dobra wolne s3 darem natury. Jezeli tak jest, to nie ponosimy
kosztéw ich wytworzenia. Natomiast jesli moéwimy o dobrach publicz-
nych w sensie ekonomicznym, to kto§ musial je wytworzy¢. Pytanie
brzmi: gdy méwimy o przestrzeni miejskiej czy przestrzeni, w ktorej
zyjemy, to czy jest to dobro wolne, czy dobro, przy tworzeniu ktore-
go ponieslisSmy koszty przetworzenia, adaptacji? Naturalny las jest
dobrem wolnym, ale taki posadzony, rekultywowany jest juz dobrem
publicznym, poniewaz poniedlismy koszty jego przetworzenia? To
s3 niuanse, ale z punktu widzenia pragmatyki miejskiej — patrze na
miasto jako rezultat poniesionych kosztéw - my wytwarzamy prze-
strzenie o réznym charakterze. Jest to miejsce, ktére wytwarzamy
w okreslonym procesie spotecznym. Budujemy elementy infrastruk-
tury i obiekty, ktdre stuzg nam do wytwarzania réznego rodzaju débr
materialnych i niematerialnych. Moga mie¢ charakter publiczny lub
quasi-publiczny. Oczywiscie istnieje rowniez czasoprzestrzen. To, co
profesor Hausner podkresla w wystapieniach, to fakt, Ze nie jest dla
nas interesujaca dwuwymiarowa, plaska przestrzen. Ziemia, dziatka,
teren, diugos$¢, szeroko$¢, wysokos¢ — wymieniamy rézne pojecia sto-
sowane w zargonie urbanistycznym i wobec nich mozemy méwic o re-
gulacjach prawa wlasnosci, prawa do zabudowy. Jesli spojrzymy na caly
ukiad w czasoprzestrzeni czy nawet tylko tréjwymiarowej przestrzeni
bez czynnika czasu, to zobaczymy, ze korzystanie z prawa wlasnosci
dziatki w kazdym wymiarze przestrzeni moze naruszy¢, i to w rézny
sposdb, interesy strony trzeciej. Wymaga to wiec regulacji, np. wlasnie
przez prawo do zabudowy (z parametrami obiektéw i funkcjami etc.)
wraz z innymi przepisami planowania miejscowego, np. strefowaniem
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funkcjonalnym (zabudowa mieszkaniowa, ustugowa, przemystowa,
tereny otwarte etc.).

Przypominam fundamentalng dyskusje, ktéra toczyla si¢ w Polsce
na temat wlasnosci posiadaczy ziemskich i prawa do zabudowy zapisa-
nego w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. Moim zdaniem
nie trzeba zmieni¢ konstytucji, by to prawo ograniczy¢. Wiasciwa in-
terpretacja czasoprzestrzeni dobr publicznych sytuuje przestrzen miej-
ska na poziomie wspolnego dobra i w imi¢ ochrony tego wspdlnego
dobra, ktére uzytkujemy, daje prawo do ksztaltowania, wytwarzania
réznych débr i powigzan relacyjnych. Indywidualna zabudowa moze te
interesy narusza¢. Wobec tego wspdlnota musi okresli¢ zasady i stwo-
rzy¢ system prawny; zalézmy, ze bedzie to planowanie przestrzen-
ne w formie planéw regulacyjnych. Natomiast wiekszo$¢ urbanistow
mowi, Ze trzeba zmieni¢ konstytucje, Zeby zdefiniowa¢ te forme wlas-
nosci. Odzyla w Polsce dyskusja na temat intereséw i ich hierarchii,
czyli tego, czy publiczne jest wazniejsze od prywatnego. Jestem zwo-
lennikiem rozsadku i dyskusji na temat réwnowazenia i rekompensat,
a nie nadrzednosci interesu publicznego nad prywatnym. Koncepcja
dobr wspolnych i uwspdlniania moze nam to uporzadkowac.

Miasto traktuje jako twdr o charakterze dobra klubowego. Nie
nalezy do wszystkich, tylko do okreslonego klubu: tych, ktorzy w tej
przestrzeni miejskiej zyja, dzialaja, wspolnie ja wytwarzajg. Jest to
szczegolne dobro, i mozna je okresli¢ jako commoning — uwspélnianie.
Gdy uwspolniamy, to tworzymy dobro wspolne. Jakie zatem mogg by¢
dobra klubowe wspdlnie wytworzone w miescie? Do dobr niematerial-
nych moze zosta¢ zaliczony duch przedsiebiorczosci, cho¢ sa miasta,
ktére tego ducha nie maja. Nalezy tu tez wymieni¢ sktonno$¢ do wspdl-
nego wytwarzania innowacji. Tych umiejetnosci nikt nie moze za-
wlaszczy¢, sa wspolne, czerpiemy z nich w miejscu, w ktérym wilasnie
jestesmy. To nie tylko wspdlny plac czy ulica, ktére urbanisci i archi-
tekci traktujg jako przestrzenie publiczne. To fragmenty naszej czaso-
przestrzeni. Traktuje¢ je jako miejsca infrastrukturalne, w ktérych kon-
sumujemy okreslone dobra wspolne. Jesli chcg wypoczywac, to dobrem
jest wypoczynek, a do tego jest mi potrzebne okreslone miejsce, okre-
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$lona infrastruktura. Mamy sporo probleméw pamieciowych i pytan
o jezyk, jakim powinni$émy operowac.

Zastanawiam si¢ takze nad funkcjg przestrzeni jako dobra bez-
wzglednego, niezbednego do zycia. Sama przestrzen jest dobrem istot-
nym dla nas i kazdy ma do niej prawo, nie moze zosta¢ wykluczony, bo
wykluczenie to skazanie na $mier¢. Przestrzen jest produktem sprzezo-
nym z konsumpcjg innych produktéw. Cechy przestrzeni w konsump-
¢ji débr materialnych czy niematerialnych sg istotne. I z tego punktu
widzenia stawiam teze, Ze mowienie o aprzestrzennosci produkeji
nie ma sensu. Pojawienie si¢ Internetu sprawilo, Zze mozemy wszyst-
ko robi¢ w kazdym miejscu. Dla przestrzeni miasta wazne jest zagad-
nienie przestrzeni warstwowej, ktéra w Polsce zaczela by¢ dyskutowa-
na, a w wielu krajach jest rozwinieta jako szczegdlna forma wiasnosci.
Mozna ja sprzedawad, zacigga¢ kredyty hipoteczne, nie jest wylacznie
forma zezwolenia na zabudowe nad czyja$ dziatka supermarketu wi-
szacego tylko na przestach nad torami kolejowymi.

Technologia pozwala nam na te przestrzen spojrzec inaczej. Trzeba
wywazy¢ wszystkie kwestie zwigzane ze sprawami wtasnosci i regula-
cji. Patrze na to w ujeciu dynamicznym. Uwspdlnianie w jednym miej-
scu czasoprzestrzeni jest istotne i trzeba dziata¢ wspodlnie, znajdujac
oparcie w instytucjach i warto$ciach. Bodzce wlasnosciowe funkcjo-
nuja lepiej niz system oparty tylko na wartosciach. On moze by¢ na-
ruszany. Musimy znalez¢ réwnowage uwzgledniajaca procesy postepu
cywilizacyjnego i technologicznego, a nie zastanawiac si¢ czy rynek,
czy biurokracja.

MAGDALENA BELOF: Nurtuja mnie dwie sprawy. Pierwsza to od-
powiedZ na pytanie o zdolno$¢ wspdlczesnego spoteczenstwa do wy-
twarzania wspolnoty. Jestem gleboka pesymistka, moze dlatego, ze
chociaz od zdefiniowania plynnej nowoczesnosci przez Zygmunta
Baumana minelo 20 lat, to ciagle, a nawet coraz glebiej tkwimy w alie-
nacji. Bauman napisal, ze wspodlczesnie jedyna miara jednostki stala sie
jej moc konsumpcyijna i jesli tak jest, to nie wiem, czy jestesmy zdolni
do budowania wspoélnoty. Desocjalizacja dotyczy szerokich mas spo-
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tecznych, réowniez elit, ktére ma kazde spoleczenstwo, ale ktére moga
by¢ takze eksterytorialne i bezwspdlnotowe, zawieszone gdzies w po-
nadczasowym $wiecie globalnych relacji. Mamy stulecie wolnych elek-
tronow, nazwane tak w $wietnej ksiazce The Lonely Century Noreeny
Hertz. Autorka jest ekonomistg, a pisze o istotnych spofecznie kwe-
stiach. Zastanawiam sig, czy w takich czasach - samotnikéw i poje-
dynczych bytéow - jesteSmy w stanie stworzy¢ wspolnote, czy jeste-
$my zorientowani na cos$, co wymaga przede wszystkim czasu i pracy?
Pan Krzysztof Nawratek powiedzial, ze czas jest kosztem, ktory nie
bardzo chcemy ponosi¢. Jednak okazuje sig, ze nasza potrzebe wspdl-
noty mozna probowac zaspokoi¢ inaczej, niz angazujac czas, bo powoli
nawet ona stala si¢ dobrem komercyjnym. Przykiad tego stanowia nie-
ktére nowoczesne wspolnoty mieszkaniowe, ktorych funkcjonowanie
reguluja szczegdlowe zapisy dotyczace wzajemnych relacji mieszkan-
cow. Pierwsze badania pokazujg jednak, ze s3 to byty pozorne i nie-
trwale, bo udzialu w realnej wspdlnocie jednak nie da si¢ kupi¢. Moje
watpliwosci dotyczace gotowosci, budowania wspdlnoty wynikaja
takze w jakiej$ mierze z doswiadczenia powaznego kryzysu spoleczen-
stwa obywatelskiego w Polsce.

Zastanawia mnie takze - i o tym chcialabym powiedzie¢ w drugiej
kolejnosci - skala. Wspodlczesne modele gospodarki oparte na dziata-
niach lokalnych wspdlnot odniosty sukces przede wszystkim w kra-
jach gorzej rozwinigtych gospodarczo. Zastanawiam sig¢, czy mozna
to bezposrednie, lokalne doswiadczenie przenie$¢ na skale metropo-
litalng, regionalna, a takze globalng. To jest materia skomplikowana.
Przykladem moze by¢ problematyczne uruchomienie procesu partycy-
pacji spotecznej na poziomie wojewodztwa. Z problemem skali pojawia-
ja sie watpliwosci interpretacyjne: czy i w jaki sposéb mozna zdefinio-
wa¢ dobro wspdlne w wigkszej skali, np. metropolitalnej? Przeciez od
lat 60. progresywne teorie planowania zaprzeczaly mozliwosci zidenty-
fikowania wspodlnego celu dla wiekszej grupy spolecznej. Definiowaly
raczej wiele rozproszonych probleméw, a wiec takze celéw. Nie mam
pewnosci, czy to, co bylto (i jest) mozliwe w solidarno$ciowych, eko-
nomicznych wspoélnotach, moze zaistnie¢ w formie wigkszej bez ja-
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kiej$ hierarchii. Ciekawe jest réwniez to, co méwit Tadeusz Markowski.
Bardzo podoba mi sie definicja dobra klubowego, natomiast mam wra-
zenie, ze wigze si¢ z nim pewne zagrozenie. Nie wiem, czy mozemy
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze miasto samo w sobie jest dobrem klu-
bowym. Mam wrazenie, Ze na terenie miasta wytwarza si¢ wiele mniej-
szych wspolnot ekskluzywnych. I to jest zagrozenie dla uwspdlnienia.
Przy calym moim pesymizmie co do przeksztalcania sie spoleczenstwa
widze jednak cze$ciowe rozwigzanie. To partnerstwa, ktére moglyby
doprowadzi¢ do reorientacji zachowan i modelu spoteczno-ekonomicz-
nego. Pierwszga znang formulg sg partnerstwa publiczno-prywatne, ale
mogg istnie¢ takze publiczno-prywatno-wspélnotowe, kiedy wspdlno-
ta bedzie rowniez glosem w dyskusji. Ogromne znaczenie ma samo-
rzad. Miasta, ktére odnosza sukces w uwspolnianiu, moga pochwali¢
sie otwartym samorzadem. Czesto elity tego samorzadu wywodzg sie
z organizacji pozarzadowych, z my$lenia wspolnotowego. Mam wra-
zenie, ze samorzad to jest to ogniwo, ktére powinnismy pielegnowac.
W Polsce obserwujemy kolosalny kryzys w tej sferze. Wladza politycz-
na, samorzadowa i mieszkancy nie ufaja sobie wzajemnie.

PAWEL CHURSKI: Jako geograf spoleczno-ekonomiczny patrze na te
problematyke przez pryzmat roli miasta w przestrzeni i tego, co w mie-
$cie sie dzieje. Dla mnie miasto jest konsekwencja koncentracji dzialal-
nosci mieszkancéw. Jest ono wypadkowsa efektéw aglomeracji i skali,
ktére, narastajac, rodzg powazne wyzwania. Te wynikaja na przyklad
z rosngcej kongestii lub sg pochodna zmian zasobéw, ktére w grani-
cach miasta do tej pory funkcjonowaty. Postepujacy proces ingerencji
i przeksztalcen prowadzi do nieodwracalnych zmian. By¢ moze bedzie
tak, ze do uwspdlnienia débr zmusi nas sytuacja, w ktdrej czes¢ dobr,
ktdre kiedys traktowaliémy jako dobra wolne, w efekcie naszej dzialal-
nosci stanie sie dobrami rzadkimi. Trzeba si¢ bedzie zastanowi¢ sie nad
tym, jak z ograniczonych zasobow korzysta¢. Miasto jest z pewnoscia
zfozonym organizmem. Podzielam zdanie Douglasa Raya, ktéry napi-
sal, ze waznym elementem w tym organizmie jest obywatelska fauna.
Jej jako$¢ i wynikajace z niej mozliwosci tworzenia warunkéw dla roz-
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woju sa wypadkowa z jednej strony kondycji mieszkancow, a z drugiej
— zalezne s3 od elementéw szeroko rozumianej infrastruktury miej-
skiej, w ktdrej oni przebywajg. Wydaje mi sig¢, ze wspotzalezno$¢ ta jest
dos$¢ naturalna i wynika ze wspdldzielenia ograniczonych zasobow.
Ponadto ztozony organizm miejski jest narazony na wiele wyzwan.
By im sprosta¢ (patrze przez pryzmat praktyki myslenia strategiczne-
g0), potrzebne jest programowanie i systemowe realizowanie dzialan.
Te za$ powinny opierac si¢ na duzym stopniu uspolecznienia. Zgadzam
sie z wyzwaniami, o ktérych panstwo méwili i ktore sa typowe dla na-
szego kraju. Nie wiem, czy wciaZz mozemy usprawiedliwia¢ ograniczo-
ng partycypacje ponad czterema dekadami funkcjonowania w warun-
kach ustroju socjalistycznego i gospodarki centralnie sterowanej po
IT wojnie §wiatowej, bo minety trzy kolejne dekady i mozna powiedzie¢,
ze nalezaloby patrze¢ przez pryzmat nowych uwarunkowan i efektyw-
nie zagospodarowywac nowe mozliwo$ci. Dla mnie wazne s3 narasta-
jace i coraz bardziej nieprzewidywalne ryzyka zwiazane z funkcjono-
waniem organizmu miejskiego. Ich charakter zmusza nas do zmiany
myslenia o dotychczasowym radzeniu sobie z problemami. Wyzwania
czy kryzysy, ktére dotykaja nie tylko nas, ale i miasta, sg coraz glebsze
i czestsze. Zastanawiam sig, jak organizm miejski powinien budowa¢
odpornos¢ na te nowe zjawiska. Wydaje mi si¢, Ze powinnismy méwic
o miescie responsywnym. W tym ujeciu odporno$¢ niekoniecznie jest
kwestig umiejetnosci powrotu do sytuacji wyjsciowej, a bardziej polega
na budowaniu zdolnoséci adaptacyjnych do nowych uwarunkowan,
przy tworzeniu ktorych potrzebne jest duze zaangazowanie mieszkan-
cow. W mikroskali, w pojedynczych sytuacjach mozna znalez¢ nute
optymizmu, $lady prawdziwej partycypacji i zaangazowania spolecz-
nego. Upatruje duzej roli w nauce obywatelskiej; jesli chcemy zaanga-
zowac mieszkancow po to, aby tez skorzystac z ich wiedzy i zbudowa¢
lepsze rozwigzania, musimy tworzy¢ warunki dla uwspolnienia wiedzy
i doswiadczenia. Naukowcy i eksperci powinni petni¢ role moderato-
réw tworzacych warunki do wspdlnego wypracowywania rozwigzan,
a nie ich narzucania. Podobnie samorzad terytorialny pelni istotng role
w tworzeniu warunkow dla takiego funkcjonowania spoleczenstwa.
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Uwspdlnianie bedace koncepcja narzucania rozwiazan si¢ nie spraw-
dza. Oddolny kryzys samorzadu, o ktérym wspomniala Magdalena
Belof, wynika z utraconego zaufania. Gdy spoteczenstwo zaangazowa-
fo sie w dzialania, to niestety nie doczekalo si¢ wymiernych efektow
wspolnej pracy. Dlatego zapat do kolejnych inicjatyw, wzigcia udziatu
we wspottworzeniu, konsultacjach, jest coraz mniejszy. Ze smutkiem
patrze na brak spolecznego zainteresowania dzialaniami rozwojowy-
mi, ktére powstajg z troski o dobro wspélne. Obserwuje to zaréwno
przy tworzeniu strategii rozwoju lokalnego, ponadlokalnego i regional-
nego, jak i planéw sprawiedliwej transformacji czy adaptacji do zmian
klimatu.

Ten stan wymaga zmiany. Zaangazowanie spoleczenistwa jest nie-
zbedne dla rozpoznania rzeczywistych potrzeb uzytkownikow prze-
strzeni. Bez tego nie uda si¢ budowal responsywnosci przestrze-
ni, w tym przestrzeni miast. Budowanie zdolnosci adaptacyjnych do
nowych warunkéw wymaga pelnego zaangazowania spolecznego,
ktére powinno by¢ wzmacniane moderacjg: przemyslang, wiaczajaca
i skoncentrowang na realizacji wspolnych celéw. W ten sposéb mozna
doprowadzi¢ do poprawy jakosci najblizszej przestrzeni i zachecic jej
uzytkownikéw do tworzenia miejsc przyjaznych i spelniajacych ich
potrzeby.

JERZY HAUSNER: Mamy do czynienia z megakryzysem. I pande-
mia COVID-19 wyostrza do$wiadczenie tej zapasci, ktora jest kryzy-
sem neoliberalnej formacji gospodarczej, ale takze deficytem zdolnosci
adaptacji miast do zmian klimatu oraz impasem znanego nam modelu
demokracji. Wiele jego przejawéw wzajemnie si¢ przenika i wzmac-
nia. I tak jak pierwsze pytanie brzmi ,,dlaczego?”, tak drugie powinno
brzmie¢ ,jak z tego wyj$¢?”. I cho¢ jest to uproszczenie, to jako ekono-
mista szukam odpowiedzi po stronie gospodarczej. Odpowiedz brzmi:
powinni$my zej$¢ ze $ciezki, w ktorej orientacja na produktywnos¢ zo-
stala wyparta przez orientacj¢ na efektywnos¢. Teraz rachunek wyniku
jest wazniejszy niz rachunek zasobéw. Niekiedy nawet go usuwa. Przy
tym mamy do czynienia z modelem dziatalnosci gospodarczej, ktora

ZAPIS DEBATY SEMINARYJNEJ



sie deterytorializuje. Wlasciwym sposobem wychodzenia z kryzysu
powinno by¢ myslenie, ktére wzmacnia terytorializacje wszelkiej dzia-
talnosci, ulokalnia i naturalizuje gospodarowanie. Uwazam to za ko-
nieczne. Chodzi o to, by globalizacja byta oparta na konstrukgcji innej
niz ta, w ktorej dla elit gospodarczych i wielkich korporacji nie ma zna-
czenia, gdzie dziatalnos¢ jest zlokalizowana, liczy si¢ tylko efektyw-
no$¢ i wynik finansowy. Korporacje nie przyjmuja odpowiedzialnosci
za lokalne konsekwencje swoich dzialan, w istocie rzeczy sg wszedzie
i nigdzie. Nie majg wewnetrznych granic, ktére powstrzymywatyby ra-
bunkowe gospodarowanie. Nie ma takich granic ani w rachunku eko-
nomicznym, ani w imaginarium ekonomicznym, ani w istnieniu prze-
ciwsil, ktére mozna by im przeciwstawi¢. Klasycznym przykladem jest
Amazon, konstrukt specyficzny, ktdrego nie da si¢ opisa¢ w kategoriach
tradycyjnego monopolu. Jest w sensie podrecznikowym monopsonem,
ale tez dystrybucyjnym monopsonem nowej generacji, ktory de facto
dokonuje ubezwlasnowolnienia konsumentéw po to, aby w szczegélno-
$ci uzalezni¢ wytwdrcow roznych doébr. Tworzy w ten sposob rodzaj
sieci, w ktorej wszyscy sa podporzadkowani - uzaleznieni w katego-
riach globalnych - i z czasem pozbawiani realnego wyboru. I dlatego
uwspoélnianie zasobéw oraz wytwarzanie dobr wspdlnych jest nam po-
trzebne, poniewaz to nie moze dokonywac sie fatwo w globalnej skali.
Nietrudno o nie w mniejszej skali: miasta, spolecznosci lokalnych.
Komercjalizacja globalizuje, a lokalizacja jest sitg przeciwng. Dla mnie
wazne jest, by opiera¢ gospodarowanie na takim obiegu gospodar-
czym, ktdrego aktorzy, uczestnicy rzeczywiscie sg lub moga by¢ upod-
miotowieni. Warte przemyslenia jest jednak, czy uwspodlnianie zaso-
béw, ktdre skutkuje wytwarzaniem débr wspoélnych, nie doprowadzi do
homogenizacji spoleczenstwa. Jesli chcemy ulokalni¢ i naturalizowaé
gospodarowanie, to musimy dopuszczaé wiele typow praktyk gospo-
darczych i wielu réznych aktoréw. Nie powinna istnie¢ silna domina-
cja jednego typu aktorow nad innymi. Zmiana nie ma polega¢ na tym,
ze jaka$ regulacja, jakie$ panistwo powiedziatoby ,,macie robi¢ wlasnie
to”. Jestem jak najdalszy od cybernetycznego myslenia Oskara Langego
i planowania socjalistycznego. Rozwojowy uktad gospodarczy musi by¢
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ukladem, w ktérym istnieja rownowazace si¢ sily. Nie rownowaga sil,
tylko rownowazace sig sily, ktore sg w stanie przeciwstawic si¢ domina-
cji. W przeciwnym razie dominujacy aktorzy pozbawiaja pozostatych
znaczacej czesci zasobow. Jesli chee taka réznorodnos¢ utrzymac, po-
trzebuje czego$, co ja uspdjni. Wszedzie, gdzie istnieje réznorodnosé
i z réznorodnoséci generowana jest sita kreacji, wyobrazni, potrzebne
sa mechanizmy uspdjniania tej réznorodnosci. Te za$ s3 rdzne, jezyko-
we i kulturowe, ale mechanizmem uspdjniania jest rowniez czasoprze-
strzen miasta, jesli jest otwarta.

Podoba mi si¢ to, co Krzysztof Nawratek przedstawil jako mediacyj-
ng role infrastruktury. Pawet Churski podal przykiad adaptacji miast
do zmian klimatu, ja chcialbym zastanowi¢ si¢ nad turystyfikacja.
W Krakowie w obliczu pandemii zalamuje si¢ dominujaca galaz go-
spodarki miasta, rozpada si¢ na naszych oczach. Mieszkam w centrum
miasta, w ktérym kiedy$ zylo 20 tysiecy statych mieszkancéw, a teraz
jest ich kilkuset. Ostatnio wigkszo$¢ miejsc w moim otoczeniu zapel-
niali ludzie, ktdérzy przyjezdzali tu na krotko. Taka turystyka wytwa-
rzala znaczace dochody.

Nikt overtourismu w Krakowie nie planowal, cho¢ ostrzezen bylo
az nadto. Nie zaplanowano takiej skali ruchu turystycznego. To, co
sie dzialo, bylo wypadkowa roznych posuniec¢ i braku sit rownowa-
zacych. Jedni wzmacniali funkcje turystyczne (noclegowe i gastrono-
miczne), a drudzy (stali mieszkancy) z bezradnosci wyprowadzali si¢
z centrum. Miasto przestalo nadawac sie do zycia. Nie mieli innej moz-
liwosci, bo ich glos nie zostal wystuchany. Zaglosowali wiec nogami.
W przestrzeni centrum nie ma mediacji, nie wystepuje wywazanie.
Liczy sig tylko kapital i dochéd. Niestety, ten proces generowania do-
chodéw ostabia zdolnosci rozwojowe miasta. Jesli popatrzymy na to nie
od strony wyniku, a od strony rachunku zasobdéw, to zobaczymy, ile
elementow jest wypieranych z tkanki miasta — miedzy innymi czes¢
zasobow wspolnych bedacych wspdlnym dziedzictwem kulturowym.
Dziedzictwo w Krakowie, ale tez w innych miastach i miejscach, zosta-
o sprowadzone do skfadnika, ktéry da si¢ szybko skomercjalizowac.
Ponadto komercjalizacja dziedzictwa nie wytworzyla mechanizmu
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zwrotnego, ktéry umozliwitby podtrzymanie warto$ci miasta choc¢by
przez opodatkowanie tych, ktorzy z tej spuscizny korzystaja, by zdoby¢
pienigdze na utrzymanie i rozwdj. To proces jawnie rabunkowy.

Tadeusz Markowski powiedzial, ze nie musimy przeciwstawiaé
tego, co prywatne temu, co jest uwspodlnione. Mozna sobie wyobra-
zi¢, ze infrastruktura, od ktdrej oczekujemy, ze bedzie mediacja, dziala
pozytywnie, ale to oznacza, ze musi ogranicza¢ dominacje jednych
nad drugimi. W przeciwnym razie zniszczony zostanie wewnetrz-
ny obieg gospodarczy. Na czym polega deterytorializacja miast histo-
rycznych? Na tym, Ze to nie miasta korzystaja z ruchu turystycznego,
lecz ci, ktorzy go napedzajg. Infrastruktura musi by¢ traktowana row-
niez jako swojego rodzaju ograniczajaca nas materia. Kazda wlasnos¢
ma swoje spoleczne aspekty. W przypadku przestrzeni jest to oczywi-
ste, bo przestrzen ma nature spoleczng. Jesli nie widzimy spotecznego
aspektu wlasnosci, to oczywiste jest, ze musimy przeciwstawia¢ to, co
jest dobrem wspolnym czy wspolnotowym temu, co jest dobrem pry-
watnym. Ale jesli zobaczymy, Ze wlasno$¢ ma ten spoteczny efekt, jest
takze zobowigzaniem i musi by¢ w pewien sposdb ograniczana, to za-
czniemy zauwaza¢ mediacyjng role infrastruktury.

Woéwczas moze pas¢ pytanie, ktore jest konsekwencja wypowiedzi
Magdaleny Belof. Jesli nie chcemy narzuconej wspdlnoty, tego leku, ze
uwspolnianie prowadzi do kolektywizacji, to jak wspdlnota ma by¢ wy-
twarzana? Kto lub co ma jg wytwarzac¢? Podkreslam wage obydwu tych
pytan. Musimy odpowiedzie¢ na pytania: ,,kto ja wytwarza?” i ,,w jakich
warunkach jest wytwarzana?”. Mediacyjny sens infrastruktury polega
na arbitrazu pomiedzy réznymi perspektywami poznawczymi, rézny-
mi potrzebami. W ten sposdb powstaje co$, co czyni miasto wspdlnota
losu, jesli wytworzymy wspolne warunki, w ktérych los jest okreslany
indywidualnie.

Ryzyko polega na tym, ze je$li popatrzymy na konsekwencje COVID-
19 z punktu widzenia miasta, to z jednej strony dostrzezemy ogromna
potrzebe zapoczatkowania procesu, o ktéorym wtasnie mowie, a z dru-
giej fakt, ze nastapita wyrazna indywidualizacja przestrzeni. Jesli przyj-
rzymy si¢ zachowaniom ludzi w tej chwili, to ujrzymy masowe indy-
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widualizowanie i zawlaszczanie przestrzeni. Pojawila si¢ mobilnos¢,
ktora jest skrajnie zindywidualizowana, do czego zachecily restrykcje.
Chce by¢ optymista jak Pawel Churski, ale uwazam ze sytuacja sama
sie nie zmieni. Dlatego powinnismy dyskutowac o tym, jak ksztaltowac
materialng i niematerialng przestrzen miasta, tak aby urzeczywistni¢
prawo mieszkancéw do swojego miejsca. W jaki sposob to prawo za-
pewni¢, by zapobiega¢ sytuacjom podobnym do tej, ktéra obserwujemy
w centrum Krakowa? Wazne, by ponownie nie doprowadzi¢ do stanu
nadmiernej turystyfikacji, ktéry znamy sprzed pandemii.

TADEUSZ MARKOWSKI: Zdefiniowanie kategorii wtasnosci pry-
watnej czy dobra prywatnego oraz dobra wspélnego w przypadku pro-
duktéw niepozadanych to za malo, Zeby wyjasni¢ kwestie, o ktérych
rozmawiamy. Pojawia sie¢ to, co w literaturze angielskiej nazywamy
public bad, czyli zlem. Niektérzy nazywaja je negatywnymi efektami
zewnetrznymi. Przykladem jest m.in. produkcja odpadéw. Te zas$ coraz
bardziej si¢ globalizujg. Zastanéwmy si¢, na czym powinnismy sie
koncentrowac: czy mamy sie troszczy¢ o uwspolnienie dobr pozytyw-
nych, czy interweniowa¢ w procesy wytwarzania dobr niechcianych?
Nasza troska bedzie inaczej zorientowana w zaleznosci od odpowiedzi.
Jesli chcemy przewidywa¢ pewne zdarzenia i zjawiska w przyszlosci,
musimy je uwzgledni¢ przy planowaniu przestrzennym. Procesy re-
gulacji i planowania powinny dopuszczaé efekty zewnetrzne. Taka jest
idea. Czesto nie mozemy przewidzie¢, jakie beda wytwory cywilizacji,
mamy natomiast do czynienia z konsekwencjami ludzkiej dziatalnosci.
Te kumuluja sie, nie sg ujawniane w krotkim okresie, jednak pufapka
spoleczna dziala i w imie rozwoju wspdlnoty niezbedny staje si¢ system
regulacyjny. Po to wymyslono planowanie przestrzenne - o charakte-
rze regulacyjnym - by powiedzie¢, ze w tym miejscu nie wolno budo-
wac ucigzliwych zakladéw produkcyjnych. Dopuszczajac lokalizacje,
wskazujemy, jak nalezy organizowal zagospodarowanie przestrzeni,
aby ochroni¢ interesy trzeciej strony.

Jeszcze jedna kwestia, na ktéra zwrdcila uwage Magdalena, to zde-
finiowanie interesu wspolnotowego. Jesli méwimy o mechanizmach,
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ktére maja sprzyja¢ uwspolnieniu dobr, ktére byly prywatne, to takze
przypisujemy im inny wspdlny system wartosci. Jest to moim zdaniem
takze proces wspdlnego tworzenia i wyrazania interesu publicznego.
Mielismy nadzieje, ze planowanie przestrzenne ochroni (w formie re-
gulacyjnej) tak wyrazony interes publiczny na poziomie miasta, woje-
wodztwa, kraju. Tak sie nie stato. Czy mozna zlikwidowa¢ planowanie
przestrzenne regulacyjne i operowa¢ innymi przepisami prawa miej-
scowego, wojewodzkiego czy krajowego? Wyobrazam sobie stworzenie
nowych ram prawnych. A teraz przypomnijmy sobie, ze w nowej usta-
wie o polityce rozwoju pojawia si¢ dziwne pojecie ,,struktura funkcjo-
nalno-przestrzenna”. Ma ona zosta¢ wpisana do strategii wojewddzkiej
i strategii lokalnej, ale po co nam to, jesli nie potrafimy na jej pod-
stawie zdefiniowac interesu publicznego? Czy ta struktura funkcjo-
nalno-przestrzenna zawiera w sobie cechy wazne dla wspolnoty? Na
poziomie lokalnym moge powiedzie¢, ze tak. Odpowiednia struktu-
ra przestrzenna, ktéra pozwala na nawietrzanie miasta i gwarantu-
je bior6znorodnos¢ fragmentdéw zielonej infrastruktury, daje poczucie
bezpieczenstwa, a by¢ moze tez to, co Pawel nazwal responsywnoscia
miasta. Zagadnienie definiowania interesu publicznego w systemach
zdecentralizowanych jest wazne. Ustawa o gospodarce nieruchomos-
ciami sprowadza je przy planowaniu do inwestycji celu publicznego.
Jest w niej zawarta lista wartos$ci i inwestycji, w imig¢ ktérych mozemy
interes publiczny chroni¢, takze przez wywlaszczanie. Jezeli méwimy
o uwspolnianiu dobra, budowaniu nowego systemu wartosci, to trzeba
pamigtac o sprawiedliwym systemie dzielenia korzysci i kosztow wspol-
dzielenia. Powinien istnie¢ mechanizm wspétdzielenia tak skutkdw po-
zytywnych, jak i negatywnych. Na braku takich zasad korzystaja glo-
balne firmy. Zawtaszczajg tanie zasoby, przerzucaja koszty zewnetrzne
w inne miejsca. Nie potrafimy si¢ przed tym broni¢. Nie wiem, czy od-
powiedzig powinny by¢, jak uwazajg niektdrzy, silne instytucje ponad-
narodowe. Podstawg dzialan powinno by¢ budowanie $wiadomosci
spolecznej. Mysle, ze bodzce prawno-ekonomiczne i bolesne finansowe
konsekwencje dla sprawcow skutkéow zewnetrznych beda mialy coraz
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wieksze pole do popisu jako instrumenty wspierajace uwspolnianie na-
szych zasobow.

KRZYSZTOF NAWRATEK: Problem reterytorialnosci jest praktycz-
nie testowany dosy¢ blisko mnie, bo w Preston. Od 2015 roku lokalny sa-
morzad wciela w Zycie co$, co najpierw bylo prébowane w Cleaveland,
dlatego poczatkowo bylo nazywane Cleaveland model, teraz zas jest to
juz Preston model. Jest to cos$, o czym powiedzial profesor Hausner, ale to
jeszcze nie ten model, na ktdry wskazal profesor Markowski. To zamy-
kanie $ciezek wyplywu energii poza staby organizm miejski. Cleveland
bylo zrujnowane przez kryzys najpierw sfery przemyslowej, potem fi-
nansowej w 2008 r. Publiczni aktorzy, ktorzy istnieja w obu miastach
- uniwersytet, szpital, wladze lokalne - zlecaja prace lokalnym przed-
siebiorstwom, szczegdlnie zwracajac uwage na kooperatywy i firmy
eksperymentalne. Nie mozna na razie powiedzie¢ zbyt wiele o gospo-
darczych efektach tych inicjatyw, poniewaz proces trwa dopiero od
kilku lat, ale wida¢, iz taka polityka jest dobrze oceniana przez miesz-
kancow. Preston to jedno z niewielu miast w Wielkiej Brytanii, gdzie
Partia Pracy odniosla znaczacy sukces w niedawnych wyborach lokal-
nych. Mieszkancy docenili starania rady miejskiej. Oczywiscie to nie
jest model, ktéry mozna wdrozy¢ na poziomie panstwa. To nie ta skala
i nie te zalezno$ci pomiedzy aktorami ekonomicznymi. W Cleveland
wladze miejskie zastanawialy sie, jak poradzi¢ sobie z problemem nie-
uzywania ogromnych terenéw miejskich. Mowa o miejscach, ktdre nie
przynosily dochodu, nie mozna bylo ich opodatkowa¢, poniewaz nic
sie tam nie dzialo. Miasto uznalo, ze zamiast opodatkowywa¢, czer-
pac¢ dochéd z renty gruntowej, lepiej utrzymac niska cene gruntu, ktéra
umozliwia reindustrializacje. I powstaly tam wielkie szklarnie, zakla-
dy przemystowe. Bylo to mozliwe tylko dlatego, ze grunt byt po prostu
tani. Nastgpilo wiec odejscie od modelu miasta kapitalistycznego opar-
tego na spekulacji gruntem na rzecz utrzymania niskiej jego wartosci.
Profesor Hausner powiedzial o reterytorializacji i o tworzeniu ,,gra-
nulowanych systeméw”. To jest bardzo ciekawy kierunek myslenia
i eksperymenty w Preston czy Cleveland idg w tym kierunku. Wydaje
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mi si¢ rowniez, ze dzielnica czy miasto sg chronione rodzajem memb-
rany i ze cho¢ oczywiscie istnieje niebezpieczenstwo wytworzenia kse-
nofobicznych struktur, zamknigtych wspélnot, to stopien powigzania
dzielnicy czy miasta z zewnetrznymi aktorami spofecznymi i ekono-
micznymi temu zapobiega.

PAWEL CHURSKI: Zainspirowaly mnie trzy kwestie, ktore pojawi-
ly si¢ w panstwa wczesniejszych wypowiedziach. Mysle, ze podstawg
uwspolnotowienia jest uspdjnienie przestrzeni. Moze ono by¢ klopotli-
we w skali panstwa czy regionu, ale na poziomie lokalnym tworzy inte-
resujace mozliwosci. Gdybysmy potraktowali przestrzen miasta, prze-
strzen pewnego terytorium jako infrastrukture zaréwno materialna,
jak i niematerialna, ktéra moze uspojnic nasze potrzeby i wyzwania, to
stworzymy $rodowisko, ktore bedzie stymulowa¢ mozliwos¢ uwspol-
nienia zasobow.

Zastanawialem sie réwniez, czy uwspdlnienie bedzie opcja, czy ko-
nieczno$cig. I wydaje mi sig, ze szybko znajdziemy si¢ w sytuacji,
w ktdrej uwspolnienie nie bedzie efektem wyboru, lecz bedzie wynika-
to z przymusu pogodzenia stanu zasobdow, ktdre s3 do naszej dyspozy-
cji, z wielkoscia potrzeb spolecznosci lokalne;j.

Kolejna kwestia jest zwigzana z czasem pandemii. Patrze na czas po-
covidowy jak na punkt zwrotny, ktéry moze by¢ katalizatorem dla in-
tensywnosci kontaktéw spotecznych i wspolpracy spotecznej. Z jednej
strony jest duzo dowodéw na to, iz probujemy stworzy¢ wyalienowa-
ne mikroprzestrzenie, w ktérych staramy si¢ zachowa¢ jak najwiek-
sze bezpieczenstwo. Z drugiej — jesteSmy jednak spragnieni kontaktu
z innymi, fakniemy wspéldziatania, co moze stanowi¢ nowe otwarcie
dla uspolecznienia dziatan rozwojowych. Ostatni rok pokazal nam réw-
niez, jakie negatywne skutki przynosi globalizacja, jak musimy wywa-
za¢ kwestie dotyczaca tego, o czym powiedzial wczedniej Jerzy Hausner,
a mianowicie koniecznosci terytorializacji dzialalnosci gospodarczej
i odpowiedzialnosci, jaka z tym si¢ powinna wigzaé. Potrzebujemy
wiekszej refleksji zwiazanej z budowaniem wlasnego potencjatu gospo-
darczego, a nie tylko i wylacznie bazowania na imporcie, ktéry okazat
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sie zZtudny w warunkach kryzysu. Powinno to prowadzi¢ do weryfika-
cji dotychczasowych strategii dzialania i zwrdcenia wigkszej uwagi na
wewnetrze zasoby, w ramach ktérych mamy wiele ukrytych, u$pionych
i utraconych potencjaléw rozwojowych. Najwyzszy czas efektywnie je
wykorzysta¢ dla zaspokojenia wspdlnych potrzeb i osiagniecia wspdl-
nych celow.

MAGDALENA BELOEF: Trudno odwrdci¢ obecny stan wlasnosci
i dzialan deweloperskich, jednak trudno takze zapomnie¢ o tym, ze ich
posuniecia dotycza czgsto przestrzeni nalezacej —- w umownym sensie —
do wspdlnoty lokalnej (np. miejskiej). Warto pamigta¢ réwniez o tym,
ze s3 gléwnymi beneficjentami dziatan publicznych pozwalajacych na
inwestycje (koszty planéw, infrastruktury itp.).

Istnieje jednak gama metod (instrumentéw) pozwalajacych bardziej
sprawiedliwie dzieli¢ zysk wynikajacy ze wzrostu wartosci nierucho-
mosci zwigzanych z inwestycjami publicznymi. W Polsce niemal ich
nie uzywamy, mimo Ze niektdre rozwigzania sg zapisane w ustawach -
np. oplata planistyczna czy tzw. oplata przeksztalceniowa.

Zastanawiam sie réwniez, jak mozna zapobiegac zjawisku, o ktérym
powiedzial prof. Jerzy Hausner. Jako wspolnota miejska wytwarzamy
miasta atrakcyjne. W pewnym momencie jaka§ mniejsza grupa probu-
je zawlaszczy¢ atrakcyjnos$¢ przestrzeni. Jak zapobiegaé temu zjawisku,
atakze urynkowieniu czego$, co jest atrakcyjne w sposéb nieuchwytny?

Kolejna kwestia: cho¢ poktadam nadziej¢ w samorzadach, to mam
wrazenie, ze dzialania wspolnotowe czy uwspolnotawianie nie zawsze
s zgodne z interesem samorzadu czy panstwa. Samorzad i admini-
stracja rzadowa (panstwo) znajduja sie w putapce wzrostu, a wiec nie
s zainteresowane uwspolnotawianiem, zmniejszeniem komercyjnego
naporu. Nie jestem pewna, czy ktos, kto mimo wszystko czerpie zyski
chociazby z podatkéw zwigzanych z konsumpcjonizmem i komercjali-
zacja, bedzie zainteresowany wspieraniem uwspdlnotowienia i innym
modelem gospodarki. Dlatego wydaje mi si¢, Ze przebudowanie syste-
mu jest procesem bardzo skomplikowanym. Chcialabym tez powie-
dzie¢, ze w ktéryms$ momencie zastanawialam si¢ nad tym, co opisal
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miedzy innymi Jeremy Rifkin w Trzeciej rewolucji przemystowej: ze
przyszlos¢ nalezy do pokolenia millenialséw, ktorzy juz nie cheg praco-
wa(. Skonczyla si¢ epoka pracy, ktoéra znamy. Pan profesor powiedzial,
ze produkcyjno$¢ zostala wyparta przez zyskownos¢. Rifkin uwaza, ze
miejsce pracy zajeta zabawa. I moze w tym jest nadzieja, Ze wytwarza-
nie rzeczywistej wspdlnoty okaze si¢ ,,fun”.

JERZY HAUSNER: Terytorializacja dzialalnosci gospodarczej, jak
i wszelkiej dziatalnosci, moze prowadzi¢ do skutkéw odmiennych niz
te, o ktérych moéwie. Wspominalem juz o zachowaniach ludzi na uli-
cach, o zauwazalnym agresywnym terytorializowaniu przestrzeni jako
wlasnej. Jeste$my $wiadkami narastania agresji w zbiorowej skali. Po
czgéci wynika to z faktu, ze byliSmy pozamykani w domach. Teraz
ludzie prébujg dos¢ agresywnie traktowa¢ innych w przestrzeni pub-
licznej, bo walczg o swoje miejsce.

Nie mysle o zamknietym obiegu miast i o agresywnej terytorializacj,
ktéra cechowala miasta sredniowieczne. Zamykalismy bramy, pobiera-
lismy cfa, przymuszaliémy obcych, by placili myto. Méwie¢ o gospodar-
ce o obiegu otwartym. Jego lokalnos¢ ma polega¢ na tym, iz bedzie
zdolny do wytwarzania wartosci, ktore spowoduja, Ze ten obieg lokalny
i przestrzen lokalnej dziatalnosci zwieksza swoja skale. Powotam si¢ na
przyklad tzw. trzecich Wioch, ktory spopularyzowal Robert Putnam.
W regionach takich jak Emilia-Romania istniata wielowiekowa kultu-
ra wspoldziatania gospodarczego, partnerstwa, ktére znaczaco obniza-
to koszty gospodarowania i ktdre pozwalalo wylaniac si¢ tez duzym
graczom, czesto globalnym, ktérzy jednak byli mocno lokalnie zako-
rzenieni. Pamietamy histori¢ Benettona, firmy rodzinnej, ktéra zbudo-
wala globalng marke. W pewnym momencie co prawda stala si¢ juz
korporacja pozbawiong trzonu genetycznego, wczesniej jednak silg tej
marki bylo to, ze cho¢ dziatala na zewnatrz, to przysparzata korzysci
lokalnym graczom. Firma wytrzymywala konkurencje tanich dostaw-
cow tekstyliow, tanich dostawcow farb i réznych akcesoriow, a jedno-
cze$nie byta kreatywna i ruchliwa. Jej rozwoj byt organiczny.
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Takie przedsiebiorstwa dostrzegaja swoja sile nie w obronie teryto-
rium, czyli wylaczaniu innych z konkurencji, lecz w byciu coraz bar-
dziej produktywnymi. Podobnie dzialo si¢ z réznymi rodzajami dzia-
talnosci gospodarczej w Szwajcarii, ktéra — nie méwie o bankowosci
- potrafita sie zmienia¢ tak, ze nawet jesli pojawit si¢ inny, tanszy
producent, to szwajcarskie firmy i tak byly doskonalsze pod wieloma
wzgledami, bo utrzymywaly przewage innowacyjna. Ale co o tym de-
cydowalo? Po pierwsze: zdolnos$¢ do wspdtpracy, myslenie w katego-
riach partnerstwa, a nie tylko rywalizacji. Po drugie: ogromne znacze-
nie miala orientacja produktywnosciowa, a nie efektywno$ciowa.

Jak mozna polgczy¢ pamigc o tych przyktadach z przestrzenig miej-
ska? Zgadzam si¢ z uwagami Tadeusza Markowskiego i Krzysztofa
Nawratka, ze gdy o przestrzeni miasta mys$limy w kategoriach zwrotu
z kapitatu, ziemi, ktora jest kapitatem i ma przynies¢ wysoki zysk, to
takie imaginarium ekonomiczne prowadzi do spekulacji gruntami i do
ich eksploatowania bez liczenia si¢ z konsekwencjami. Jestem przeciw-
nikiem takiego traktowania przestrzeni miasta, bo ono stwarza utude
gospodarczg. Dlaczego moéwie o produktywnosci jako orientacji, jako
alternatywie dla orientacji efektywnosciowej, w ktorej liczy si¢ zwrot
z kapitatu, podobnie jak w przykladach, ktoére podatem. W rywalizacji
o zwrot z kapitatu terytorializacja przeszkadza. Orientacja produktyw-
no$ciowa wymusza wspolprace. Zaden przedsiebiorca nie uzyska takiej
konkurencyjnej przewagi, jesli nie wspottworzy wlasciwej dla siebie lo-
kalnej sieci partnerstwa i wspdtwytwarzania wartoéci — terytorialnego
klastra produktywnosci.

Orientacja produktywnosciowa sprawia, ze dany kompleks gospo-
darczy ma szans¢ wyprodukowania tego, czego potrzebuje spotecz-
nos$¢ lokalna, ale jednoczesnie moze wyprodukowac to, czego potrze-
buja inni spoza tej spolecznosci. A to stanowi silng i trwala podstawe
dla uzyskania zdolnosci do uczestniczenia w procesach gospodarczych
o szerszej skali, takze globalnych. Popatrzmy na gospodarke dunska,
w ktorej naprawde nie ma wielu globalnych graczy, lecz dziata wiele
$rednich firm, ktére wyrastaty z lokalnosci i z dunskiej tradycji kultu-
rowej. Te przedsiebiorstwa zbudowaly silng orientacje eksportowa dla
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calej gospodarki. Mala, lokalna skala nie wyklucza budowania obiegow
gospodarczych otwartych na wigksza skale.

Lokalna miejska gospodarka nigdy sie nie rozwinie, jesli nie nawig-
ze dobrej relacji ze swoim otoczeniem. Terytorializacja moze prowa-
dzi¢ do zachowan nierozsadnych i agresywnych, ale bez niej nie wyloni
sie inny model gospodarowania - kulturowo otwarty, korzystajacy
z réznorodnosci.

TADEUSZ MARKOWSKI: Warto przypomnie¢ sobie, ze idea sa-
morzadu i samorzadnosci jest osadzona w interesie wspdlnotowym.
Samorzad mial si¢ rzadzi¢ sam. Obserwujemy natomiast proces alie-
nacji administracji lokalnej od spraw samorzadowych. To jest problem.
Jesli obecnie moéwi si¢ tez o konflikcie pomiedzy panstwem a samo-
rzadem, to nie wiadomo, czym jest panstwo: strukturg, spotecznoscia
czy administracja? Ktdre instytucje maja chroni¢ nasze interesy? Na
tyle zepsulismy ide¢ samorzadu terytorialnego, ktdra zdefiniowalismy
w latach 8o. z Jerzym Regulskim, Ze dzi§ wymaga powaznej reformy.
Koncepcja uwspdlnienia dobr miasta czy intereséw lokalnych powin-
na by¢ osadzona w kontekscie instytucjonalnym. Wspdlnoty osiedlo-
we i lokalne sg rozbite, sktécone. Podzial polityczny sie poglebia, jest
coraz powazniejszy i sprzeczny z ideg samorzadnosci. Koszty bierno-
$ci beda anonimowe, dopoki nasze miasta nie zaczng podupadac. To
bedzie miasto dla obcych, centrum bedzie dostgpne dla obcego kapi-
talu, a otoczenie bedzie zdewastowane. Rdzne moga by¢ scenariusze
na przyszlos¢. By¢ moze warto pokaza¢ miasto, ktére funkcjonuje bez
struktur wspdlnotowych. W Lodzi w 1990 r., kiedy powstal samorzad
terytorialny, mieliémy okofo 9o réznych jednostek pomocniczych sa-
morzadu terytorialnego, miedzy innymi rad osiedlowych. Jednostki
te organizowaly si¢, wybieraly, mialy dostep do niewielkich pienig¢dzy,
co$ sie dzialo. Wkrotce wladza administracyjna zmniejszyta ich liczbe
do czterdziestu. Od tego czasu postepuje paraliz dziatalnosci wspdlno-
towej i centralizacja. To patologia, ktéra spolecznos¢ - co zauwazam
ze zdziwieniem - akceptuje. To sposdb na budowanie struktur, ktore
zaprzeczajg procesom rozwoju. Dzialajac w ten sposob, nie zbuduje-
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my zaufania spolecznego, nie stworzymy ani débr klubowych, ktére sa
tak wazne dla zjawisk klastrowych, ani warunkéw do rozwoju i koope-
racji matych firm. Warto, bysmy si¢ zastanowili nad kwestig: samo-
rzad terytorialny jako struktura, jako instytucja a proces uwspdlniania
dobr. Jak on powinien wygladaé, co z naszej debaty powinno wynikac?
Powinni$my z niej wysnu¢ istotne wnioski na temat reformy samorza-
du terytorialnego.

PAWEL CHURSKI: Przyklad z Poznania dobrze ilustruje potrze-
be organizowania wlasnej przestrzeni, o czym powiedzial Tadeusz
Markowski. Jestem mieszkanicem dzielnicy Dolny Lazarz, ktéra przez
bardzo diugi czas nie miata w Poznaniu zbyt dobrej reputacji. Na tak
zwanym Gornym Lazarzu przeszliSmy przez wszystkie etapy skraj-
nej gentryfikacji: walki zwigzanej z uzyskaniem renty gruntu, wysied-
laniem mieszkancéw, zasiedlaniem innymi. Natomiast na Dolnym
Lazarzu obserwuje od kilku lat interesujacy proces oddolnego rozwo-
ju, ktdry jest oparty na wspolnotach mtodych ludzi, w tym mlodych
przedsiebiorcéw. Mlodzi klastruja si¢, wspdlpracuja, dziatajg skutecz-
nie, nie oczekujac nawet wsparcia od samorzadu. Dla samorzadu tery-
torialnego duzym wyzwaniem jest to, by wspieral takie dzialania, by
ich nie ograniczal. Tu powstaja mlode zarzady wspolnot mieszkanio-
wych oraz mlode rady osiedli. Ich dziatalnos¢ daje mi powody do op-
tymizmu, bo ostatnia dekada to czas jako$ciowej zmiany przestrzeni
miejskiej Dolnego Lazarza w Poznaniu. Gdyby nie lokalne inicjatywy,
do tych zmian by nie doszto. W tym wypadku samorzadowe programy
byty wtorne wobec pierwotnej aktywnosci mtodych mieszkancéw bio-
racych sprawy we wlasne rece. Takie Srodowisko jest idealne dla reali-
zacji wielu wyzwan rozwojowych, w tym jest szansg na budowanie re-
sponsywnosci miejskiej, o ktorej méwitem wezesniej.

KRZYSZTOF NAWRATEK: Rozmawiamy o demokratycznych orga-
nizmach, o uwspdlnianiu, ale to nie jedyne narracje dotyczace nowych
modeli miejskich, jakie obserwujemy dzi§ na $wiecie. Warto o tych
innych narracjach, ktére idg w przeciwnym kierunku niz ten, ktdry tu
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dyskutujmy, pamigta¢ chocby po to, by skonfrontowac je z tymi demo-
kratycznymi. Wielkie Chiny czy mniejszy Singapur na pewno nie sa
demokratyczne. Paul Romer zaproponowal koncepcje¢ miasta czartero-
wego (charter city), ktdra jest czysto kolonialnym pomystem eksploa-
tacji stabych organizméw panstwowych przez korporacje, ktére beda
budowaty wlasne organizmy miejskie zarzadzane w sposéb niedemo-
kratyczny. By¢ moze te narracje troche w tej chwili ostably, bo pojawity
sie wraz z gléwnym nurtem debat, gdy Donald Trump i skrajna prawi-
ca zdobyli wladze, ale nie zniknely i sg wspierane przez ludzi z Doliny
Krzemowej. Dla Polski to moze by¢ zupelnie bez znaczenia, ale warto
o nich pamietac.

JERZY HAUSNER: Problem samorzadnosci terytorialnej w Polsce
(cho¢ jej ustanowienie bylo najbardziej udang reforma systemowg
w naszym kraju) wynika z dwoisto$ci natury samorzadu terytorialne-
go. Z jednej strony jest elementem organizacji terytorialnej panstwa,
a z drugiej - powinien by¢ wspoélnotg mieszkancow. Jednak polskie sa-
morzady zostaly nadane w sposdb odgorny. Nie byty zakorzenione i tego
nadal im brakuje. Ustanowiono samorzad terytorialny jako sposéb na
zdecentralizowanie panstwa komunistycznego. Ich powstanie dobrze
wplynelo na rozwoj Polski, tym bardziej, ze sie¢ osadnicza kraju jest
naszg przewaga. Natomiast w tym procesie rozwojowym wiladze samo-
rzadowe nigdy tak naprawde nie zwracaly si¢ do mieszkancow, zawsze
widzialy swoja sile w relacji z paiistwem. Zmiany, ktére wprowadzano
w prawie wyborczym i w konstrukcji samego ustroju gminy, ostabialy
wrecz wplyw posredni mieszkancéw. Bo jesli mamy do czynienia z sy-
tuacja, w ktdérej w gminie nie ma zwigzku pomiedzy rada i prezyden-
tem miasta albo on jest slaby, to oczywiste jest, Zze zbudowano system
organizacji terytorialnej pafistwa, a nie wspdlnoty mieszkancow.
Warto jednak pamieta¢, Ze w Polsce nie ma tradycji samorzadnosci
mieszkancow. Znamy z przeszlosci pojedyncze jej przypadki, choc¢by
samorzad Krakowa z przetomu XIX i XX wieku, ale to byto relatyw-
nie male miasto w Galicji, gdzie$ na uboczu wielkiej polityki. Pytanie
brzmi wiec: czy mozna stworzy¢ system, w ktérym wspdlnoty lokal-
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ne beda umialy wspoélnie gospodarowac¢? Dla mnie jest pewne - jesli
nie bedzie istniata jaka$ liczba urzadzen spolecznych, ktore sprawia,
ze ludzie beda si¢ wokdt nich grupowad, to bedzie to znacznie trud-
niejszy proces. Uzywam okreslenia ,urzadzenie spoleczne”, bo jest ono
pojemniejsze niz ,infrastruktura”. Moze to by¢ zaréwno budynek, jak
i wspdlna przestrzen, czyli dobra materialne, ale takze wydawnictwa
lub komunikatory spoteczne, czyli dobra niematerialne. Przypominam
sobie, jak moja rodzina zakladata w Podgorzu, ktére bylo oddzielone
od Krakowa i stanowifo dla niego alternatywe jako osobny organizm,
klub sportowy. Zbudowano go, przetrwat czasy komunizmu jako klub
osiedlowy. Zobaczcie, co si¢ stalo z osiedlowymi klubami sportowy-
mi w Polsce. Wszystkie si¢ albo skomercjalizowaly, albo zostaly prze-
ksztalcone w kolejne grunty deweloperskie. To zjawisko powszechne
w skali kraju. Gdyby rzeczywiscie byty klubami mieszkancow, moze by
przetrwaly, podobnie jak domy kultury. Ale domy kultury s3 domami
pracownikow, a nie mieszkancéw. Moze dzisiaj trzeba wymysla¢ nowe
wspolnotowe systemy odpowiadajace potrzebom mlodych ludzi? Na
pewno taki lokalny klub sportowy, ktéremu miasto zapewniloby czes¢
wyposazenia, ale zarzadzany i prowadzony bylby przez mieszkancow,
to bardzo dobry pomysl. Kiedy$ ludzie stworzyli domy ludowe, a teraz
trzeba wymysli¢, jakiego rodzaju inicjatywy spoteczne powinny by¢
przypisane do okreslonej grupy mieszkancéw i przez nich zarzadzane.
Czy nazwiemy je centrami lokalnymi, czy centrami aktywno$ci oby-
watelskiej, nie ma znaczenia. Na pewno takim miejscem nie bedzie juz
biblioteka w klasycznym sensie. Potrafie sobie wyobrazi¢ wiele miejsc,
w ktorych ludzie chetnie bedg spedzali czas, ale ktérymi takze beda
chetnie zarzadzali.

TADEUSZ MARKOWSKTI: Kiedys Poznan przekazal teren wspdlnocie
i zbudowano tam cmentarz. Przypomniatem sobie o tym, konstatujac,
ze obecnie kazdy kawalek terenu, ktéry posiada miasto, jest sprzedawa-
ny, aby zarobi¢ pienigdze na inne wydatki, a najczesciej na inwestycje
wpierane $rodkami z UE. Lokalna wspdlnota jest w ten sposéb pozba-
wiona prawa do korzystania z fragmentu wolnej przestrzeni, nawet jesli
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wczesniej go uzytkowata. Trzeba wiec takze pomysle¢ o ochronnym sy-
stemie regulacji. Wpadlismy w pulapke: samorzady, a wiec wladze lo-
kalne, by otrzymac pieniadze z Unii Europejskiej, musza dysponowac
wkladem wlasnym. Sprzedajg wszystko, odbieraja swoim mieszkancom
kazdy fragment wolnej przestrzeni, by ja przeznaczy¢ pod zabudowe
i odda¢ deweloperowi. To, co jest typowe w Anglii, czyli rozwiazania,
ktére maja wzmocnic¢ lokalng spofecznos¢, wykorzystac jej zdolnosci
i zasoby wokdt wspodlnej przestrzeni, u nas z reguly jest torpedowane.
To zjawisko patologiczne wynikajace z wadliwego systemu podatkowe-
go, dochodowego, czasem przeregulowania lub po prostu glupoty.

PAWEL CHURSKI: Dla mnie urzadzenia spoteczne stanowia podsta-
wowga determinante jakosci przestrzeni w miescie. To, czy i jakie urza-
dzenia spoleczne beda funkcjonowaé, czy stworzymy mozliwosci dla
ich funkcjonowania, w najwigkszym stopniu zalezne jest od mieszkan-
cow. Przyklad poznanski pokazuje, ze migracja mtodych ludzi, mto-
dych rodzin do relatywnie mato atrakcyjnej przestrzeni i przeksztal-
cenie jej w taka, w ktdrej mieszkancy dobrze sie czuja, jest alternatywa
dla klasycznej suburbanizacji. Mtodzi szukajg miejsca do Zycia w wa-
runkach ekonomicznych, ktére mogliby uzyska¢ na dalekich przed-
mie$ciach aglomeracji. Czesto zdegradowane przestrzenie centrum
miasta mogg stac si¢ taka alternatywa. Wowczas sa gotowi na zderze-
nie z wyzwaniami, ktére wynikajg z nieprzyjaznosci przestrzeni. Dwa
sasiadujace ze sobg kwartaly miasta rozwijaja sie¢ wedtug réznych sce-
nariuszy. W jednym postepuje komercyjna gentryfikacja przestrzeni,
a w drugim, 300 metréw dalej, po drugiej stronie gtéwnej ulicy, toczy
sie proces spoleczny, ktory pokazuje, ze podstawowym katalizatorem
zmian s3 mieszkancy i ich aktywnos¢.

MAGDALENA BELOF: Instytucje kultury moga by¢ dobrym ogni-
wem, ktére moze prowadzi¢ dialog pomiedzy strefa publiczna (z urzed-
nikami) a strefa spoleczng. Nalezaloby w nie inwestowa¢ jako w pew-
nego rodzaju zaczyn wspolnotowosci. We Wroclawiu nastapito cos, co
mnie przestraszylo. Zaproszono miodych aktywistow do pracy w in-
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stytucjach samorzadowych. ,,Zurzedniczenie” mlodych wojownikow
nastgpilo btyskawicznie. Mysle, ze nawet nasze pokolenie bylo bardziej
elastyczne i trudniej wpisywalo si¢ w biurokratyczny schemat.

Zastanawiam sie takze nad kolejna kwestia dotyczaca obszaréw
metropolitalnych.

W Polsce stworzono nawet pewne mechanizmy, takie jak
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT), ale mam wrazenie, ze to
wcigz jest szarpanie sukna, walka i konkurowanie, a nie wspdtpraca.
Zastanawiam sig, czy gospodarka obiegu zamknigtego nie wymusi po-
dejscia bardziej terytorialnego, bowiem nadszed! czas, abysSmy w ten
model gospodarki wlaczyli miasta i regiony.

JERZY HAUSNER: Przypomnialem sobie przyklad rewitalizacji,
ktéra przebiegla pomyslnie, ale skonczyla sie tak duzym sukcesem, ze
te przestrzen skomercjalizowano. To byty Dolne Mlyny, teren usytuo-
wany w centrum miasta, w odleglosci 10 minut od Rynku Gléwnego
w Krakowie. To stosunkowo duza przestrzen poindustrialna, czescio-
wo chroniona przez konserwatora zabytkow. Ktos to kupil, ale nie wie-
dzial, co ma z tym zrobi¢, nie inwestowal. Zarzadzanie tym postin-
dustrialnym terenem powierzono pewnej fundacji. Czlowiek, z ktérym
rozmawiatem i ktoéry odnidst sukces, prowadzit dzialalnos¢ polegajaca
na tym, ze jako operator tworzyt warunki infrastrukturalne do rozpo-
czecia dziatalno$ci gospodarczej przez mate podmioty. Dbat o rézno-
rodnos¢ polegajaca na istnieniu wielu réznych typéw dzialalnosci, ale
tez o zachowanie migdzy nimi réwnowagi, aby nie pojawilo sie zbyt
wiele podmiotéw tego samego rodzaju. Warunki uzyskania lokalu byly
tatwe do spelnienia. Nalezalo go wyremontowa¢, ale w zamian placito
sie niski czynsz. Po pewnym czasie pienigdze, ktdre ten czlowiek otrzy-
mywal, zaczal przeznaczy¢ na finansowanie réznych grup artystycz-
nych. Ludzie po prostu przychodzili do niego i méwili, ze chcg malowac
izorganizowaé wystawe. I onim nato pozwalal. W tej surowej przestrze-
ni moéwili, ze chcg grac i zorganizowac koncert, a on im to umozliwial.
Nagle okazalo sig, ze znaczaca cz¢$¢ mlodych mieszkancéw Krakowa
zaczeta do tego miejsca przychodzi¢. Mlodzi ludzie po tym, jak zabrano
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im Rynek, a potem Kazimierz, poczuli, ze znalezli swoje miejsce. To byt
tak duzy sukces, ze wlasciciel zauwazyl mozliwos¢ zarobku i tak sprawa
sie skonczyla. Przekonywalismy miasto, by wykupilo ten teren i zosta-
wilo go w niezmienionym stanie. Sugerowali$my wprowadzenie zasad
zezwalajacych na dziatalnos¢ komercyjna, ale uwzgledniajaca czynnik
kulturowy, a takze pozostawienie mieszkancom mozliwosci ksztatto-
wania tej przestrzeni. Tak si¢ nie stalo. Wyobrazam sobie, ze takich
miejsc w przestrzeni miejskiej, ktdre sg alternatywa dla komercyjnych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, jest duzo w kazdym miescie. Gdyby po-
zwalano na zarzadzanie tymi miejscami w sposdb, ktdry nie jest skon-
centrowany na wyniku finansowym, tylko na utrzymaniu infrastruk-
tury, to mediacja nastgpitaby tam w sposéb naturalny.

Przepisy musza tego typu dzialalnos¢ umozliwi¢. Podstawa musi
by¢ niski czynsz w zamian za utrzymanie miejsca przez okreslony czas.
Wazna jest roznorodnosé¢, dbanie o rozwoj réznych typéw dzialalnosci,
w tym rzemiosla.
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Maciej Grodzicki

Wieczny komunizm i jego uporczywe
prywatyzacje

Referat ten stanowi wyraz frustracji autora rzeczywistym biegiem wy-
darzen gospodarczych w XXI wieku, ale takze wynika z glebokiej wiary
w potencjal gatunku ludzkiego i przekonania co do dialektycznego cha-
rakteru dynamiki spolecznej, ktdra pozostawia przyszlosci przestrzen
do realizacji réznorodnych scenariuszy. Tezy, cho¢ formulowane na po-
ziomie abstrakcyjnym, zwracaja uwage na krytyczng ocen¢ dominu-
jacego kapitalistycznego systemu spoleczno-gospodarczego i wskazuja
dla niego alternatywy. Wyrastaja przede wszystkim z inspiracji mysla
ekonomii instytucjonalnej (Polanyi 2010 czy E. Ostrom), antropologii
anarchistycznej (Graeber 2004) i ekonomii politycznej (J.B. Foster 2011,
B. Fine 2020 i prace innych autoréw). Tezy zostang uzupetnione przy-
ktadami i wnioskami z moich badan dotyczacych m.in. zmian techno-
logicznych, gospodarki lesnej i zmian klimatu oraz systeméw ochrony
zdrowia.

Tezy referatu

. Wszelkie zasoby (Srodowiskowe, ludzkie, cyfrowe i in.) sa z natury
wspolne, to jest przynalezne do calej ludzkiej cywilizacji, zas wspdlna
wlasnos¢ i komunizm jest czyms powszechnym — w sensie ontologicz-
nym i historycznym. Wiasnos$¢ prywatna jako konstrukt prawny i eko-
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nomiczny probuje jedynie nieudolnie kolonizowac przestrzen spolecz-
ng, zaciemniajac wlasciwy obraz rzeczy. Teza ta wynika, po pierwsze,
z obserwacji niesamowitej skali powiazan miedzy ludZzmi w ztozonych
systemach spolecznych o réznych zasiegach, w tym globalnym. Na
przyklad produkcja przemystowa opiera si¢ na zasobach naturalnych
oraz na wiedzy i umiejetnosciach tysiecy ludzi. Ma zatem charakter
spoteczny, mimo iz zachodzi w sprywatyzowanym kapitale. Podobnie
kondycja fizyczna jednostek jest mocno zalezna od stanu zdrowia pub-
licznego, czego dowodzi codziennoé¢ 2020/21 r. oraz koncepcja ,,struk-
turalnego zdrowia wspolnego” (Wallace i in. 2020). Po drugie: glebo-
kie wspotzaleznosci miedzy biosferg a osadzonymi w niej systemami
spofecznymi, uwidocznione w kryzysie klimatycznym, pokazuja istnie-
nie jednej, cho¢ zréznicowanej, Natury. Wspolne zasoby sa baza i jed-
noczes$nie wynikiem funkcjonowania systemow spotecznych, umozli-
wiajac im w szczegdlnosci zaopatrzenie w podstawowe dobra i ustugi.
Kryzys klimatyczny bole$nie pokazuje istnienie realnych granic ekosy-
stemow i wspolnych zasobow Ziemi - od tej swiadomosci uciekano od
poczatkow kapitalizmu, przesuwajac napiecia ekologiczne miedzy kon-
tynentami lub opdzniajac je w czasie.

. Zaopatrzenie jest procesem kulturowym i politycznym, w ktérym orga-

nizacje i grupy spolfeczne na rézne sposoby prébuja kontrolowac dostep
do wspdlnych zasobéw i wynikéw gospodarowania nimi. Dominujgce
procesy kontroli to grodzenie (prywatyzacja, zawlaszczenie) i hierar-
chizacja (centralizacja wladzy) zinstytucjonalizowane w rynkach i pan-
stwach narodowych. Te pierwsze, w powiazaniu z wlasnoscia prywat-
ng, sztucznie komodyfikuja wspdlne zasoby i wprowadzaja przewrotne
bodzce do ich wyczerpywania lub niszczenia. Ostawiona ,tragedia
wspdlnych zasobéw” G. Hardina (2009) jest w kapitalizmie wynikiem
prywatnej produkcji i akumulacji kapitatu, nie za§ wspdlnej wlasno-
$ci. Panistwo z kolei ma charakter elitarny i cho¢ moze stuzy¢ kontroli
wspolnych zasobow oraz generowaniu débr publicznych, to w prakty-
ce nieraz dziata reka w reke z rynkiem na rzecz zawlaszczenia korzysci
i uspolecznienia szkdd. Obie te formy koordynacji sa ekspansywne za-

TEZY WPROWADZAJACE



réwno w sensie kontroli wspolnych zasobow, jak i dominacji politycz-
nej. Nie pozostawiajg wiele przestrzeni dla rozwigzan alternatywnych.
. Prywatyzacja i centralizacja nie zmieniaja ogélnego stanu, ktory spro-
wadza si¢ do wspdtzaleznosci miedzy ludzmi oraz do zaleznosci syste-
mow spofecznych od sil natury. Moga one jedynie punktowo i tymcza-
sowo — powierzchownie — zmieni¢ status prawny wspdlnych zasobow.
Mechanizmy te s3 jednak wewnetrznie sprzeczne, prowadza do regu-
larnych kryzyséw gospodarczych (sprzecznosci akumulacji kapitatu),
politycznych (problemy legitymizacji i nieréwnosci) i Srodowiskowych
(katastrofa klimatyczna, pandemia). Ujawnia si¢ w nich pierwotna za-
lezno$¢ od wspolnych zasobow oraz niebezpieczny w swym niezrow-
nowazeniu charakter koordynacji rynku i hierarchii. Kryzysy wyzwa-
lajg jednak réowniez potencjal do zmiany, takze w obszarze wyobrazni
spotecznej.

. Zaufanie spoleczne jest szczegdlnym wspolnym zasobem wytwarza-
nym w normach, instytucjach i sieciach spotecznych. Pozwala trwale
zarzadza¢ innymi wspdlnymi zasobami i podejmowa¢ dziatania zbio-
rowe, rownowazac wplyw logiki rynku i hierarchii - odpowiadajac im
zasadami daru, wzajemnosci czy deliberacji (Mauss 2005). Wystepuja
tu pozytywne sprzezenia zwrotne, w ktérych jedne elementy ,,komu-
nistyczne” sprzyjaja rozwojowi i wzmacniajg inne, trwale zakorzenia-
jac je spolecznie (Grodzicki 2015). Z tej perspektywy najwazniejszym
zagrozeniem prywatyzacji i centralizacji wspdlnych zasobow staje sie
alienacja’, ktora stawia ludzi naprzeciw siebie, uniemozliwia wspoétpra-
ce oraz sprowadza relacje¢ z natura do podporzadkowania i konsumpcji.

Cytujac Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne Marksa (1844), ,,[pJraca wyobcowana czyni
wiec: 3. gatunkowgq istote czlowieka, zaréwno przyrode, jak i jego duchowe wlasnosci
gatunkowe, istotg dlan obcg, srodkiem jego egzystencji indywidualnej. Czyni czlowie-
kowi obcym zaréwno jego wlasne cialo, jak i przyrode zewnetrzna, jak réwniez jego
istote duchowa, jego istote ludzkg. 4. Bezposrednia konsekwencja tego, ze cztowiekowi
obcy staje sie produkt jego pracy, jego dzialalnos¢ zyciowa, jego istota gatunkowa, jest

to, ze czlowiekowi obcy staje sig czlowiek.”
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Alienacja odbiera ludziom sprawczos¢ i podmiotowos¢, a zatem utrud-
nia osiggniecie zmian instytucjonalnych.

Przetamanie katastroficznej dynamiki musi opiera¢ si¢ na przezwy-
ciezeniu wyobcowania, a zatem na powstaniu idei i struktur, w ktérych
ludzie moga wspolnie decydowa¢ o swoim losie, o sensie swojej pracy
i przeznaczeniu jej produktéw. Regeneracja sprawczosci i podmiotowo-
$ci jest warunkiem $wiadomego decydowania o losie spotecznosci (np.
w warunkach pandemii) i natury (w kontekscie kryzysu klimatyczne-
go). Takie struktury musza mie¢ przestrzen do oddolnego kietkowania
i dalszej ewolucji w sgsiedztwie rynkow i hierarchii, w spoétdzielniach,
zwigzkach zawodowych czy ruchach spotfecznych. To one dajg nadzieje
na odnowienie sfery politycznej i demokratyczna kontrole nad procesa-
mi produkgji i zaopatrzenia. Obserwowany kryzys kapitalu i panstwa
paradoksalnie daje przestrzen do ich rozrostu i uspotecznienia wspdl-
nych zasobéw. Kula §niezna komunizmu moze potoczy¢ si¢ na nowo.
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Zofia Lapniewska

Budzety partycypacyjne i obywatelskie
jako miejskie dobra wspdlne
(ang. urban commons)

Prowadzone przez Elinor Ostrom przez ponad 4o lat badania nad do-
brami wspdlnymi, nazywanymi przez nig dobrami wspdlnej puli (ang.
common-pool resources), dotyczyly w gléwnej mierze wspoldzielenia na-
turalnych dobr fizycznych. Dobra te cechowaly si¢ tym, Ze mialy okre-
slone granice i wielko$¢, a tym samym podlegaty uszczupleniu, czyli
byty dobrami rywalizacyjnymi (Ostrom 1990, Ostrom 2005: 24). Cho¢
trudno wykluczy¢ potencjalnych uzytkownikéw z korzystania z dobr
wspdlnych, to jednak reguly uzytkowania zazwyczaj sa okreslone
(Schlager i Ostrom 1992). Badania prowadzone przez szkole nowej eko-
nomii instytucjonalnej (Bromley 1989, Ostrom 1990, Williamson 1996,
Vatn 2005) zmienily postrzeganie otaczajacych nas dobr. Przestano
wskazywa¢ jedynie na formalne prawa wiasnosci (i dominujacy bi-
narny podzial na prywatne i publiczne), zaczeto charakteryzowac je
przez dostepnos¢ ,,strumienia korzysci”, a tym samym uznano relacje
spoteczne za kluczowe dla ich definiowania (Bromley 1992: 2, Ostrom
2005). Ten spoleczny wymiar jest szczegolnie istotny w miastach, ktdre
maja tradycje zwigzang z demokratyczng (samo)organizacja siegajaca
starozytnosci (Hansen 1987), gdy nad decyzjami politycznymi - w tym
dotyczacymi wydatkéw budzetowych - obywatele (nie nalezaty do tego
grona kobiety i niewolnicy) mogli glosowa¢ bezposrednio na zgroma-
dzeniach publicznych, np. w Atenach (Pomeroy 1976). To wspotdecy-
dowanie wigze si¢ rowniez bezposrednio z egzekwowaniem ,,prawa do
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miasta” i udokumentowane jest w bogatej literaturze studiéw miejskich
(ang. urban studies) wskazujacej na wysokie zaangazowanie miejskich
spolecznosci na rzecz zmian spolecznych oraz politycznej i przestrzen-
nej transformacji (Lefebvre 1967, Castells 1983, Harvey 2008: 23).

Czerpiac z tych tradycji oraz z pozytywnych doswiadczen miast,
ktére w ostatnich dekadach jako pierwsze wprowadzily budzety par-
tycypacyjne (m.in. Porto Alegre w Brazylii, Christchurch w Nowej
Zelandii), stawiam pierwsza teze, Ze budzety obywatelskie nalezg do
miejskich débr wspdlnych (Lapniewska 2017; Lapniewska 2019). Moga
by¢ analizowane jak typowe dobra wspoélne i opisywane w nurcie nowej
ekonomii instytucjonalnej (Ostrom 1998: 68-90, 2005: 13-29; Ostrom,
Gardner, i Walker 1994: 28; Scharpf 1997: 44; Hagedorn 2008).

Inspirujac si¢ ramami teoretycznymi do takiej analizy zapropono-
wanymi przez Ostrom (2005: 15), lecz adaptujac je na potrzeby analizy
poréwnawczej budzetéw dzielnic trzech miast stotecznych: Warszawy-
Mokotowa, Berlina-Lichtenberga oraz Londynu-Tower Hamlets, stwo-
rzylam ramy analizy instytucjonalnej przestawione na rys. 1.

otoczenie
instytucjonalne (OI) transakcje (T)
wewnetrzne i zewnetrzne arena wydarzen
] instytucje (WZI) ] ] (AW) ]
cechy i mozliwosci __> 'aktorki _, | | metody interakeji rezuktaty
wspdlnoty (CMW) | 1 algf)rzy (MI) (R)
struktura wymiary podjetego
— zarzadzania — — dzialania — E
(S2) (WD) |

...........................................................................

Rys. 1. Ramy analizy instytucjonalnej (FolA)
Zrédto: Lapniewska (2016: 66).
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Ramy te wskazujg na najwazniejsze obszary koordynacji, a w ich
centrum znajduja sie aktorki i aktorzy dzialan, czyli - jak pisze Maria
Mies - ,,nie ma débr wspdlnych bez wspolnoty” (Mies 2014). Dzialaja
w otoczeniu instytucjonalnym - w rozumieniu zasad, regul i wspdl-
nych strategii (Crawford i Ostrom 1995: 582, Vatn 2005: 6-8) — i doko-
nuja transakeji (Williamson 1996: 379), osiagajac odpowiednie rezul-
taty. Wzorujac si¢ na katalogu zmiennych wskazanych przez Ostrom
(2009: 421), wyrdznitam wlasny zestaw szczegdtowych czynnikow de-
finiujacych miejskie dobra wspdlne w postaci budzetéw partycypacyj-
nych (Tabela 1).

Tabela 1. Przyktady zmiennych do analizy budzetéw partycypacyjnych w ramach

FolA

Otoczenie instytucjonalne (OI)
OI1 ramy prawne (WZI)
012 stabilnos¢ polityczna (WZI)
OI3 rozwdj gospodarczy (WZI)
Ol4 wsparcie instytucjonalne (WZI)
0I5 ewaluacja pracy samorzadu (WZI)
OI6 media (WZI)
OI7 wspdlne strategie (WZI)
OI8 zaufanie do samorzadu/rzadu (CMW)
019 kapital polityczny (CMW)
OI10 stopien zaangazowania mieszkan-
c6w na kazdym etapie cyklu budzetowego
(CMW)
OI11 wiedza i umiejetnosci spotecznosci
(CMW)
OI12 (nie)hierarchiczna struktura i po-
wszechne prawo zwyczajowe (CMW)
OI13 prawa wiasno$ci (SZ)
OI14 zasady operacyjne (SZ)
OI15 samoorganizacja (SZ)

OI16 monitorowanie i nakladanie sankcji
(82)

Aktorki i aktorzy (A)
Al liczba zaangazowanych o0sob (spole-
czenstwo obywatelskie)
A2 liczba zaangazowanych oséb (samorzad
lokalny)
A3 historia
A4 spoteczno-ekonomiczne cechy spotecz-
noéci (podejscie intersekcjonalne)
A5 kapital spoteczny aktoréow
A6 umiejetno$¢ pracy w grupie (dziatania
kolektywne)
A7 przywédztwo/przedsiebiorczosé
A8 znaczenie przypisywane budzetowaniu
partycypacyjnemu
A9 technologie

A10 inne zaangazowane podmioty
(np. firmy)
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Transakcje (T)
T1 posiadanie §rodkow trwalych (AW)
T2 kapital finansowy (AW)
T3 prawne i gospodarcze systemy (AW)
T4 metody deliberacji (MI)
T5 podejmowanie decyzji (MI)
T6 poziom wspolpracy (MI)
T7 wymiana informacji wewnatrz spotecz-
nosci (MI)
T8 konflikty i ich rozwigzywanie (MI)
T9 lobbowanie (WD)
T10 sieciowanie (WD)
T11spoleczny wymiar podejmowanych
dziatan (WD)
T12 ekologiczny wymiar podejmowanych
dzialan (WD)
T13 polityczny wymiar podejmowanych
dziatann (WD)
T14 warto$¢ podejmowanych dzialan
(WD)
T15 lokalny/ regionalny/ krajowy wymiar
(WD)

Rezultaty (R)
R1 efektywnos¢ proceséw budzetowania
R2 wydatki sg postrzegane jako odpowied-
nie
R3 wydatki przyczyniaja si¢ do podniesie-
nia jakosci zycia mieszkancow
R4 wzrosla pozycja i sprawczo$¢ mieszkan-
cow
R5 osiagnieta wigksza réwnos¢ (w szczegol-
nosci marginalizowanych grup)

Zrédto: Lapniewska 2019: 90-91.

Centralna pozycja aktorek i aktoréw o okreslonych cechach, ktorzy
dzialajg na rzecz swojego najblizszego otoczenia: przygotowuja i skla-
daja wnioski, lobbujg, prowadzg konsultacje, komunikujg sie z urze-
dem i monitoruja realizacje projektow, pozwala na postawienie drugiej
tezy: waznym wyrdéznikiem koordynacji débr wspdlnych jest demo-
kracja bezposrednia. Ostrom w swoich zasadach projektowania trwa-
tych doébr wspdlnych wskazuje na dwa elementy potwierdzajace te teze:
na kolektywne ustalenia dotyczace wlaczajacego charakteru regul oraz
ich modyfikowania, a takze na ,uznanie praw do organizowania si¢”
przez zewnetrzne organy panstwowe (Ostrom 1990: 90).

Badania empiryczne (wywiady) przeprowadzone przeze mnie
w Warszawie w 2019 roku, w Berlinie w 2020 roku i zdalnie przez plat-
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form¢ ZOOM z Anglikami w 2020 roku pozwalaja postawic trzecia
teze: bez wzgledu na kontekst kulturowy (i odmiany kapitalizmu)
oraz sposob organizacji procesow i dzialan, budzety partycypacyj-
ne s3 do siebie podobne. We wszystkich trzech miastach stolecznych,
w dzielnicach o zblizonej liczbie mieszkancow (ok. 250 tysiecy), ktore
znane s3 z budzetowania partycypacyjnego (Mokotdw, Lichtenberg,
Tower Hamlets), mieszkancy byli zaangazowani w podejmowanie decy-
zji. To nie tylko zwigkszylo zaufanie do wladzy, ale i wptynelo na efek-
tywne, odpowiadajace potrzebom mieszkancéw wydawanie pieniedzy.
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Zuzanna Kamykowska

Tragedia wspolnego pastwiska czyli zasoby
wspolne we wspodtczesnych Chinach

Tezy:

1. Uwspdlnianie zasobow naturalnych w Chinach doprowadzilo do de-

gradacji srodowiska.

Od péznych lat 70. XX w. Chiny przechodzg szybka transformacje go-
spodarczg z gospodarki centralnie planowanej do zorientowanej ryn-
kowo, sterowanej lokalnie, samorzadowo. Reforma gospodarcza roz-
poczela sie w sektorze rolnym i polegala na zmianach w strukturze
wlasnosci wsi i rezimach gospodarowania zasobami naturalnymi.
Gminy ludowe i zespoly produkcyjne zostaly zastagpione odpowiednio
gminami lub miasteczkami. Rezim komunalny na wiejskich obszarach
Chin zalamal sie wlatach 1980-1982 i zostal zastapiony przez system od-
powiedzialnosci kontraktowej gospodarstw domowych (HCRS). HCRS
zapewnia zbiorowg wlasno$¢ w wiosce, ale prawa do uzytkowania sa
przenoszone na indywidualne gospodarstwo rolne. Dzieki tej umowie
lub systemowi dzierzawy prawa do korzystania ze wspodlnych zasobow
naturalnych sg sprywatyzowane na rzecz rolnikow wiejskich. Ta zmiana
w systemie zarzadzania uksztaltowala zachowania i praktyki rolnikow
w zakresie gospodarowania gruntami ornymi, fgkami, lasami i zaso-
bami wodnymi. Wprowadzenie HCRS doprowadzito do gwaltownego
wzrostu produktywnosci gruntéw ornych (Lin, 1992), ale takze drama-
tycznej degradacji lasow (Ho, 2005; Zhang i Kant, 2005) i fak (Banks,
2003; Jiang, 2005, 2006) oraz powaznie uszkodzono systemy irygacyj-
ne (Hu, 1997). Niektdre z zasobow staly si¢ zasobami otwartego doste-
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pu - nikt nimi nie zarzadzat i byly uzywane przez wszystkich. Skutki
tych zmian w zakresie gospodarowania zasobami naturalnymi byly wi-
doczne na poziomie lokalnym. Jednak zréwnowazone zarzadzanie za-
sobami naturalnymi nie pojawilo si¢ z dnia na dzien. Nawet jesli rzad
podjat starania, aby wyjasni¢ prawa wlasnosci i granice dostepu do za-
sobow naturalnych i ich posiadania, zmienione odpowiednio przepisy*
stanowily, Ze zasoby naturalne, w tym grunty orne, lasy i taki, stano-
wig kolektyw wlasnos¢ spotecznosci lokalnych. Rolnicy mieli niewiele
motywagcji lub nie mieli ich wcale, aby rozwija¢ wspoélne dziatania i za-
rzadzac zasobami naturalnymi, chociaz rozumieli, ze mogg skorzystac

z nowych form zbiorowego zarzadzania. Upadek systemu komunalne-

go nastapil nagle. Aby rozwiaza¢ problemy degradacji zasobow i utraty

réznorodnosci biologicznej, chinski rzad opracowal kilka strategii:

1. nowelizacje prawa i rozwdj przepiséw dotyczacych ochrony zasobow
naturalnych (ustalanie kwot na cigcie drewna);

2. inicjowanie programéw ochrony zasobéw (tworzenie rezerwatéow
przyrody oraz parkéw narodowych, programéw ponownego zalesia-
nia i programow zarzadzania).

Zabiegi te nie przynosza jednak pozadanych rezultatow.

. Uwspdlnianie zasobow intelektualnych w Chinach doprowadzilo do
powstania zjawiska shanzhai.

Przedstawi¢ zjawisko shanzhai i sprébuje oceni¢ jego wplyw na
wspolczesng kulture chinska. Shanzhai (IUZ) jest chiniskim neolo-
gizmem na ,,podrobke”. Istniejg teraz rowniez takie wyrazenia jak shan-
zhaism (LU %), kultura shanzhai (UZE 3X4t) i duch shanzhai (ILZE
¥&##). Poczatkowo termin ten stosowany byl na okreélenie podrdbek
markowych telefonéw komdrkowych, takich jak Nokia czy Samsung,
sprzedawanych pod takimi nazwami jak Nokir czy Samsing. Szacuje
sie, ze tylko w roku 2008 wyprodukowano w Chinach 8o mln takich
telefonow. Z czasem na bazie produktow bedacych zwyktymi kopiami

Ustawa o le$nictwie (uchwalona w 1984 r. i znowelizowana w 1998 r.), Ustawa o uzyt-

kach zielonych (uchwalona w 1985 r. i znowelizowana w 2002 r.) oraz Prawo wodne

(uchwalona w 1988 r., znowelizowana w 2002 r.).
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zaczely powstawaé nowe, zmodyfikowane, projekty, nierzadko lepsze
od oryginaléw.

W delcie sprzetu komputerowego powstaty §wietne warunki do roz-
woju start-upow. David Li definiuje to zjawisko jako ,,nowe shanzhai”.
Teraz to ,otwarty i oparty na wspolpracy proces innowacji i tworze-
nia”. Przedsiebiorstwa shanzhai stanowia osobny ekosystem ancucha
dostaw i zaleznosci, ktory czesto stoi w sprzecznosci z zasadami przy-
jetymi na Zachodzie.

Zjawisko definiowane jako ,nowe shanzhai” to proces innowa-
cji i tworzenia. W ostatnich latach pojecie shanzhai zaczg¢lo ewoluo-
wac. Swoim znaczeniem objeto tez niskobudzetowe imitacje wydarzen
kulturalnych wysokiej klasy, do ktérych zalicza si¢ Narodowa Gale
Wiosenng Shanzhai, sztafete olimpijska shanzhai i Nagrode Nobla
Shanzhai. Powstaja takze filmy shanzhai - to produkcje zazwyczaj ni-
skobudzetowe, ale osiagajace sukces komercyjny poprzez parodiowa-
nie, wysmiewanie lub zapozyczanie elementéw z najlepszych dziet hol-
lywoodzkich. Popularno$¢ zjawiska wywolata w mediach goraca debate
nad jego skutkami. Zdaniem wielu kultura nasladowcza ttumi praw-
dziwa kreatywno$¢ i utrudnia zrozumienie praw wlasnosci intelektual-
nej. Inni w fenomenie shanzhai widzg forme buntu i oporu wobec kul-
tury gléwnego nurtu.
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Michat Mozdzen

Uwspdlnianie i eksploatacja zasobow fiskalnych

Prawdopodobnie najbardziej spektakularnym, cho¢ czasem niedo-
strzeganym sposobem uwspolniania zasobow sg finanse publiczne. Jest
to o tyle paradoksalne, Zze tradycyjnie instytucje publiczne sg trakto-
wane jako istotne instrumentarium optymalizacji wykorzystania zaso-
boéw naturalnych (obok grodzenia/prywatyzacji - vide Polanyi/Hardin/
Coase i metod spolecznych - vide Ostrom). Pomimo pewnych watpli-
wosci co do zakresu uzyteczno$ci metafory wspdlnych zasobéw do wy-
ja$niania problematyki finanséw publicznych (Escobar 2020) uwazam,
ze jest to trafna metafora. Wymaga jednak 1. analizy istoty pienigdza
w gospodarce, 2. zdefiniowania wspdlnego zasobu, jakim sg pieniagdze
publiczne, 3. wskazania cech, ktére pozwalajg przypisa¢ finanse pub-
liczne do wlasnie tej kategorii dobr oraz 4).zasad uwspoélniania i 5. za-
rzadzania nimi.

Istota pieniadza w gospodarce

Pienigdz w gospodarce mozna traktowac jako miarg¢ uogélnionego zo-
bowigzania spoleczenstwa wobec podmiotu, ktéry pieniadz tworzy
(tutaj wymagane jest zaufanie) oraz wobec tych, ktérzy go uzywaja.
Pienigdz panstwowy (fiat money) wyrasta bezposrednio z monopo-
lu na przemoc (w tym przypadku méwimy o zdolnosci egzekwowa-
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nia przymusu podatkowego). Nie ma jednak watpliwosci, ze nawet bez
naruszenia tego monopolu pieniadz da si¢ ,,zepsu¢”. Najbardziej oczy-
wistym przyktadem jest inflacja. W kazdym razie pafstwo tworzy in-
stytucje, ktore maja za zadanie ,,dba¢” o pieniadze. Istnieje bowiem sy-
stemowe zrozumienie, ze naduzycie monopolu na kreacje pienigdza
ostabia fundamenty panstwa. To jest jednak poboczne wobec mojego
rozumowania. Najwazniejsze jest to, ze pienigdz mozna traktowac jako
pewna reprezentacje zasobow gospodarczych danej spolecznosci
ekonomicznej.

Finanse publiczne jako wspoélny zasob

Jesli pieniagdz jest uogélniong miara zasobéw gospodarczych, to finan-
se publiczne reprezentuja w nowoczesnych spoleczenstwach te czes¢
gospodarki, o ktdrej spoleczenstwa decyduja wspolnie (cho¢ w duzej
mierze na podstawie scentralizowanych mechanizméw). Jednak ak-
torzy, ktérzy decyduja o sposobach wykorzystania tak rozumianego
wspdlnego zasobu, nie w petni (a wlasciwie w mikroskopijnym stopniu)
internalizujg koszty swoich decyzji. Taka sytuacja ma miejsce zardéw-
no w demokracjach reprezentatywnych, jak i bezposrednich - w zasa-
dzie w kazdej sytuacji, w ktorej decyzja podejmowana jest inaczej niz za
pomoca metody jednomyslnosci (czyli zawsze). Ponadto istnieje mozli-
wos¢ wyczerpania si¢ tak rozumianego wspolnego zasobu, jesli decyzje
zaburzaja warunki jego reprodukgji. Dzieje sie tak szczegdlnie w dwoch
przypadkach:

. kiedy legitymizacja decyzji jest tak slaba, ze powoduje rezygnacje ak-
toréw spotecznych z kontrybuowania do zasobu (od tworzenia szarej
strefy przez odmowe rolowania dtugu po aktywny bunt spofeczny);

. kiedy decyzje nie daja mozliwosci podtrzymywania dziatalnosci beda-
cej przedmiotem opodatkowania (od dziatan korupcyjnych przez nie-
trafione decyzje alokacyjne po decyzje makroekonomiczne zmniejsza-
jace zatrudnienie).
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Aby uznac budzet czy tez — bardziej ogélnie — finanse publiczne za
wspolny zasob, nalezy ocenié, na ile spelniaja dwa tradycyjnie wyrdz-
niane kryteria — rywalizacyjnosci i trudnosci w wykluczeniu. Oba
kryteria w tym przypadku s3 nielatwe do analizy. Finanse publiczne
s3 rywalizacyjne, ale stanowig zaséb reprodukowalny. Poniewaz ist-
nieje mozliwos¢ stymulowania przy ich pomocy aktywnosci podda-
wanej opodatkowaniu, reprodukcja moze mie¢ charakter przyrosto-
wy. Jesli chodzi o drugie kryterium, to istnieje wiele instytucji, ktore
skutecznie wylaczaja wigkszos¢ spoteczenstwa z decydowania o wyko-
rzystaniu tego zasobu. Jesli jednak zastosowa¢ mniej wymagajaca defi-
nicje kosztow zewnetrznych, latwo wykaza¢, ze zwigzane jest z nimi
ryzyko prywatyzacji korzysci i uspoleczniania kosztow.

Uwspolnianie finansow publicznych

Uwspolnianie tego zasobu przebiega na trzy sposoby:

finansowanie przy pomocy podatkéw - obywateli mozna traktowac
jako swoistych akcjonariuszy panstwa. W pelni internalizujg koszty
decyzji fiskalnych. Co istotne, nie moga przetransferowa¢ swojej wlas-
nosci, bowiem panstwa nie s przedmiotem obrotu handlowego. Sa
wiec obywatele akcjonariuszami o bardzo stabej pozyciji;

finansowanie przy pomocy zadluzenia — obywatele sa wierzyciela-
mi, ale ze wzgledu na monopol panstwa na druk pieniedzy, sa to wie-
rzyciele stabsi niz ci, ktorzy zglaszaja roszczenia wobec podmiotéw
prywatnych;

finansowanie przy pomocy ,druku pienigdza” - ta kategoria uwspol-
niania nie ma chyba analogii prywatnej. Jest to sytuacja, w ktdrej pan-
stwo bezposrednio ,,monetyzuje” kapital zaufania do pieniadza jako
instytucji, w praktyce dajac sobie swobode redystrybucji zasobdw
w gospodarce metoda quasi-administracyjna.
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Zarzadzanie finansami publicznymi

Zarzadzanie zasobem, jakim sa finanse publiczne, to de facto domena
politologii. Mozna jednak wykorzysta¢ do analizy tego aspektu finan-
sow publicznych jako wspdlnego zasobu schemat CPRM zaproponowa-
ny przez Ostrom.

Instytucje polityczne jako odzwierciedlenie regul strukturyzujacych sytuacje
decyzyjna

Reguly Instytucje w sytuacji politycznej

Pozycji Rodzaje reziméw politycznych:

o prezydencki,

o parlamentarno-gabinetowy: kanclerski lub komitetowy,

o polprezydencki.

Ustalenia co do umiejscowienia gracza majacego mozliwo$¢ okreslania
hierarchii zagadnien stanowiacych przedmiot aktywnosci politycznej
(Agenda-Setter).

Ograniczen | Systemy wyborcze:

» wiekszosciowy,

« proporcjonalny,

e mieszany.

Wystepowanie progu wyborczego.
Istnienie systemu federacyjnego.

Zakresu Konstytucyjne i prawno-administracyjne ograniczenia w zakresie proble-
moéw mogacych stanowi¢ przedmiot rozstrzygnie¢ politycznych. Ograni-
czenia domeny aktywnoéci panstwa.

Autorytetu | W wysokim stopniu skorelowane z typem rezimu politycznego. Identy-
fikujace o$rodki wladzy prawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, ale
takze np. usytuowanie banku centralnego.

Agregacji | Reguly glosowania w parlamencie i rzadzie i w innych cialach kolek-
tywnych (Trybunal Konstytucyjny, bank centralny). Umiejscowienie
w ramach procesu decyzyjnego aktoréw majacych glos blokujacy (veto
players).

Informacji | Warunki dyskusji:
o sposob ustalania regul dyskusji i mechanizmy zabezpieczajace ich

przestrzeganie,
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o dlugo$¢ procedowania nad aktami prawnymi,
o latwos¢ dostepu dla zewnetrznych aktoréw,
o transparentno$¢ procesu podejmowania decyzji.

Wyplat Wyplaty krétkookresowe vs. wyplaty diugookresowe:

« stabilno$¢ systemu partyjnego — w duzej mierze zmienna, zalezna od
preferencji wyborcéow,

o dlugo$¢ kadengji,

« ograniczenia dla wielokadencyjnosci.

Zrédlo: Mozdzen (2013).

System polityczny dziata jednak w specyficznym kontekscie gospo-
darczym. W zwigzku z tym warunkiem reprodukcji finanséw publicz-
nych jest dbaloé¢ o akcjonariuszy (podatnikow) i wierzycieli. Ta ostatnia
cecha powoduje, ze pewne interesy sg uwzgledniane w wyzszym stopniu
niz inne. To oznacza, ze warunkiem reprodukeji finanséw publicznych
jest reprodukcja systemu wytwarzania i konsumpcji débr oraz repro-
dukcja systemu finansowego. Jesli uzna¢, ze finanse publiczne, trakto-
wane jako przeciwwaga dla dystrybucji rynkowej, maja dawa¢ mozli-
wos¢ reprezentacji jak najwigkszej liczby intereséw spolecznych (takze
miedzygeneracyjnych), trzeba powiedzie¢, ze warunki ich reprodukcji
utrudniajg realizacje tego celu.
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Ksymena Rosiek

Dynamika ddébr publicznych

W literaturze wiele razy wskazywano, ze charakter dobr, ktére uzna-
jemy za dobra publiczne, zmienia si¢ ze wzgledu na rézne czynniki
(Musgrave 2008, Ott i Cebula 2008).

Mieszane dobra publiczne majg charakter débr prywatnych, cho¢
pierwotnie stanowily cze¢s¢ zasobow publicznych. Mieszane dobra pub-
liczne maja charakter doébr prywatnych, ale sa dostarczane z zasobow
publicznych na skutek umowy spotecznej. Przeobrazaja si¢ zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni.

To, ktére dobra uznawane s za publiczne, wynika z dziedzictwa
historycznego (réznice miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi),
poziomu rozwoju gospodarczego i dobrobytu oraz z dostepnosci
technologii. W zwiazku z rewolucja 4.0 zmiany te przyspieszaja i na-
bieraja nowego wymiaru, co oznacza nowe wyzwania dla sfery ustug
publicznych.

Podstawowa hipoteza jest stwierdzenie, ze nowoczesne techno-
logie zmieniajg charakter zaréwno doébr mieszanych publicznych,
jak i prywatnych, transformujac je w szeroko rozumiane dobra pub-
liczne. Rosngce znaczenie dobr wspolnych redefiniuje pytania o ich
dostarczanie.

Istnieje kilka trendow, ktore sklaniaja nas do zadawania pytan na
temat charakteru i sposobu dystrybucji débr i ustug publicznych.
Z jednej strony dzieki nowym technologiom spoleczenstwo bedzie
przenosi¢ pewne dobra i ustugi w sfere publiczng (transport indywi-
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dualny), z drugiej - bedzie oczekiwato wigkszej indywidualizacji débr
dzi$ dostarczanych ze zZrodel publicznych (merit goods).

Widoczne jest rosngce oczekiwanie dostarczania ustug za darmo,
jednak zaréwno ich wytworzenie, jak i utrzymanie infrastruktury jest
kosztowne. Pojawia si¢ wiec pytanie o partycypacje w kosztach sek-
tora prywatnego i publicznego, a takze koncowych uzytkownikéw.
Wyzwaniem jest rosngca skala wspoétczesnych débr wspolnych, w tym
w dostepie otwartym.

Kolejny istotny z punktu widzenia tych rozwazan trend jest zwigza-
ny z wprowadzaniem nowoczesnych technologii w przestrzeni publicz-
nej i przez podmioty publiczne. Pojawiajg si¢ pytania o korzysci, jakie
moga osiagna¢ samorzady z wykorzystania nowoczesnych technolo-
gii, ale i o granice prywatnosci - jak beda tworzone algorytmy podej-
mowania decyzji i jak beda kontrolowane (spofeczna kontrola)? W jaki
sposob zostana zmodyfikowane istniejace instrumenty, np. oplaty?
Technicznie istnieje mozliwo$¢ wprowadzania réznych stawek oplat,
ktére moga si¢ zmienia¢ sezonowo, w zaleznosci od pory dnia, a nawet
W czasie rzeczywistym.

Zmienia si¢ sposob definiowania zasobdw. Obecnie plynnie na-
stepuje zmiana charakteru dobra, np. $§mieci w moim domu s3 ,,moja
wlasnoscig”, ale gdy wrzucam je do kontenera, stajg si¢ wlasnoscia pub-
liczng. Woda w kranie jest ,,moja”, bo za nig place, ale scieki juz sg pub-
liczne. Nie zdajemy sobie z tego sprawy. Sprawia to jednak, ze znacz-
na cze$¢ kosztoéw jest ponoszona przez budzet samorzadu, czyli przez
mieszkancow (czego ci, zdaje sie, nie s3 w pelni §wiadomi). Pytanie,
ktére mozna postawi¢, brzmi: czy i jak zmienilby si¢ sposéb zarza-
dzania i finansowania ustug uzytecznosci publicznej, gdyby wszyst-
kie zasoby krazace w mie$cie (w tym energia prosumencka, wody szare
i odzyskane, odpady itp.) zostaty uznane za dobra wspolne?

To wszystko sprawia, ze w najblizszych latach bedziemy $wiad-
kami istotnych przemian w sposobie produkeji i dystrybucji débr
publicznych.
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MICHAL MOZDZEN: Tematem naszego seminarium jest uwspdl-
nianie i dysponowanie materialnymi zasobami wspoélnymi. Panstwo
wiedzg, jak trudno jest odrozni¢ zasoby materialne od niematerial-
nych, szczegdlnie te o charakterze kulturowym czy spotecznym. Kazdy
przedstawi swoje wstepne tezy. Chcialbym, by$Smy nastepnie poroz-
mawiali najpierw o tym, w jaki sposéb rozumiemy, czym sg wspdlne
zasoby, jak si¢ nimi zarzadza oraz jak powinno sie to robi¢. Proponuje,
bysmy skupili sie takze na uwspolnianiu zasobéw, na tym, w jaki sposob
spolecznie decydujemy o tym, ze co$ zaczynamy traktowac jako wspdl-
ny zasob, jakie kryteria przyjmujemy, kiedy to robimy i jakie s3 metody,
mozliwosci uwspoélniania. By¢ moze naturalng metoda uwspdlniania
jest uwspdlnianie uspofecznione. Stawiam teze, ze mozna uwspdlniaé
takze poprzez hierarchie.

KSYMENA ROSIEK: Jestem ekonomista Srodowiska i wiekszo$¢
moich analiz jest prowadzona wlasnie w kontekscie ekonomii $rodo-
wiska czy ekonomii ekologicznej. Niekiedy mam wrazenie, ze dobra
publiczne s3 postrzegane jako dziedzina, w ktdrej nieomal wszystko
juz powiedziano, bo jest opisana i statyczna. Nie zgadzam si¢ z taka
opinia, podkreslam dynamike débr publicznych. Stawiam hipoteze, ze
wystepuje obecnie kilka czynnikéw powodujacych zmiany w obszarze
dobr, ktére uznajemy za dobra publiczne czy publiczne mieszane. Przy
czym w uproszczeniu za dobro publiczne uznaje wszystkie dobra, ktore
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nie sg prywatne. Moim zdaniem znaczenie uwspdlniania débr bedzie
rosto, dlatego warto zastanowic¢ sie, w jaki sposdb to sie bedzie odbywa-
to, jakie beda tego konsekwencje, jakie ryzyko to za sobg niesie.

Pierwszy czynnik, na ktdry chcialabym zwrdci¢ uwage, a ktory
zmienia charakter dobra publicznego, dotyczy kwestii spoteczenstwa,
a drugi - roli samorzadéw w tym procesie. Kolejny to nowe techno-
logie, ktére dominujg nasz $wiat, ale tez staja sie coraz tansze i szerzej
dostepne. To sprawia, Ze zmienia si¢ sposob postrzegania przez spole-
czenstwo granic débr prywatnych i publicznych, w tym débr wspdl-
nych. Pewne dobra prywatne beda si¢ zamienialy w dobra dostarczane
z zasobdw wspolnych. Bedzie to proces odwrotny wobec tego, co dzialo
sie do tej pory, czyli poszerzania si¢ sfery prywatnej. Dodatkowo tatwy
dostep do technologii doprowadzi do indywidualizacji ustug.

Waznym elementem procesu publicyzacji jest oczekiwanie spotecz-
ne, jaki charakter majg mie¢ dobra. W przypadku débr publicznych
wzmacnia sie trend postulujacy, iz maja by¢ powszechne, dostepne na-
tychmiast i na stale. Jesli trend si¢ utrzyma, to pojawig sie pytania o to,
co znaczy ,za darmo”, ale réwniez jak dostarcza¢ te ustugi, jak je fi-
nansowac, jak budowac zgode spoleczng wokdt finansowania zasobow
wspdlnych.

Drugim czynnikiem jest zmiana roli samorzadéw. Nowe technologie
dadza samorzadom nowe narzedzia w postaci monitoringu zachowan
mieszkancow, analiz duzych pakietéw danych w czasie rzeczywistym,
wykorzystywania algorytméw do podejmowania decyzji. Da to szanse
na usprawnienie dzialania, przewidywanie i szybkie identyfikowanie
awarii oraz modyfikowanie niektérych instrumentéw, np. dynamicznej
oferty, dynamicznych taryf, ktére beda mogly si¢ zmienia¢ w zalezno-
$ci od pory dnia, pory roku albo nasilenia zapotrzebowania. Waznym
procesem bedzie prosumeryzm, nie tylko indywidualny, ktéry rozwi-
ja sie w energetyce, ale rowniez zbiorowy. Najwazniejszg rolg samorza-
dow bedzie zapewnienie egalitaryzmu i réwnosci dostepu. Procesy te
beda w znaczacy sposob wplywaly na granice tego, co rozumiemy jako
dobro publiczne.

ZAPIS DEBATY SEMINARYJNEJ



Moje pierwsze spostrzezenie, kiedy zaczetam si¢ zajmowa¢ dobra-
mi wspolnymi, a dotyczylo to wody, bylo takie, Ze wszyscy uzywaja
stowa commons, a kazdy inaczej je rozumie. Dlatego wydaje mi sie, ze
kiedy méwimy o commons, to musimy wiedzie¢, o ktérym typie dobra
mowimy. Moim zdaniem kazdy z waznych i czesto cytowanych auto-
réw zajmujacych sie commons moéwil o dobrach majacych nieco inne
charakterystyki. Przypomne przetomowy artykul Garretta Hardina
Tragedia wspdlnego pastwiska (1968). Autor opisal w nim przyklad,
w ktérym mamy do czynienia z zasobem otwartego dostepu, takim,
w odniesieniu do ktdrego nie ma zasad regulujacych dostep do zasobu
i kazdy uzytkownik jest zainteresowany tym, zeby jak najszybciej i jak
najwiecej wykorzysta¢ dla siebie. Jezeli tego nie zrobi, to zrobig to inni.
Prowadzi to do degradacji zasobu. Ta prawidtowos¢ wystepuje w przy-
padku towisk, wody i innych zasobéw. Inng wazna analize przeprowa-
dzita Elinor Ostrom (2013), ktéra zajmowala si¢ zarzadzaniem dobra-
mi wspdlnymi (common pool resources) i wskazala, Ze mozna robi¢ to
dobrze.

Carol Rose (2014), zajmujac si¢ zanieczyszczeniami, stwierdzita, ze
istniejg dobra wspolne, ktdrych zwigkszona produkcja lub konsumpcja
sprawiaja, ze jest ich jeszcze wigcej (efekt kumulacji). Stad sa ,,zadziwia-
jace”. Warto tez wspomnie¢ podejscie Michaela Hallera (2019) odnos-
nie anticommons, czyli sytuacji, w ktdrej liczba uzytkownikow jest tak
wielka, a prawa wtasnosci tak rozdrobnione, Ze nie mozna dobrem za-
rzadzacd i nastepuje jego degradacja.

Wazng kwestig jest rozréznienie systemow wlasnosci od systemow
dostepu - to kolejny element, na ktéry chcialam zwréci¢ uwage. Do
pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy wlasnos¢ panstwows, prywat-
ng, wspolng, a do systeméw dostepu: ograniczony, otwarty i wspol-
ny. Mozna zbudowaé macierz, a wéwczas szczegdlnie istotne beda te
zasoby, ktore beda dostarczane z zasobow prywatnych, ale dostepne
dla wszystkich lub dla wspdlnot oraz wytwarzane w systemie wlasno-
$ci wspolnej, ale udostepniane dla wszystkich.

I ostatnia kwestia, ktéra mnie zaintrygowala, to podejscie Brendona
Fishera (2008), ktory wskazywal, zZe dobra zmieniajg swdj charakter
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przez intensywnos¢ ich uzytkowania. Wskazywat jako przykiad sek-
westracje CO, czy zmiany charakteru fowisk. To ciekawe zagadnie-
nie i warto byloby przeprowadzi¢ szczegdtowa analize, aby spraw-
dzi¢, w przypadku jakich débr ta prawidtowos¢ bedzie zachowana.
Chcialabym wiedzie¢, czy proces zmiany charakteru dobr ze wzgledu
na sposob ich uzytkowania dotyczy tylko zmian §rodowiskowych, czy
tez innych dziedzin zycia? Czy dobra beda si¢ przesuwaly w kierun-
ku commons, czyli np. dobra prywatne w kierunku débr wspolnych?
Czy iz jakich zasobow bedziemy zapewnia¢ wspolczesne dobra wspdl-
ne oraz jaki rodzaj ryzyka moze sie z tego tytulu pojawi¢ w zwigzku
z charakterem i sposobem dostarczania oraz konsumowania tych dobr?

ZUZANNA KAMYKOWSKA: W Chinach, ktére sg przedmiotem
moim badan, kwestia zasobéw wspdlnych to naprawde temat rzeka.
Skoncentruje sie¢ na dwoch ciekawych zjawiskach, ktore tam wysta-
pily. Pierwszym jest reforma rolna z 1981 r. przeprowadzona za Deng
Xiaopinga, ktdra — nawigzujac do wypowiedzi pani Ksymeny Rosiek —
miata stworzy¢ dobra wspolne w rozumieniu E. Ostrom. Nie udalo si¢
to. Reforma doprowadzita do tego, ze lasy panstwowe, taki i systemy
wodne, ktore do tej pory byly zarzadzane centralnie, zostaly oddane
w rece gmin, ktére mialy tymi zasobami administrowac i przekazy-
wac je w rece rolnikéw. Gminy jednak nie zostaly przygotowane do za-
rzadzania takimi dzialaniami, przekazywaly tereny rolnikom na zasa-
dach otwartego dostepu. Do czego to doprowadzilo? Wycieto prawie
8000000 hektarow laséw. Ludzie w taki sposdb potraktowali prawo
do uzytkowania. Nie wycigli tylko tych laséw, ktére byly uwazane za
$wiete. Laki na wielu terenach, na przykiad w Mongolii Wewnetrznej,
zostaly prawie catkowicie zniszczone przez intensywny wypas. Nie na-
dawaly si¢ do uzytkowania przez kolejne dwa lata. Systemy wodne, iry-
gacyjne, ktore zostaly przekazane ludziom w ramach reformy rolnej,
w krotkim czasie wymagaly kosztownych nakladéw pienigznych.
Rolnicy i gminy nie chcieli fozy¢ na utrzymanie tych systeméw wod-
nych i duza cz¢s$¢ z nich ulegla degradacji.
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Na ostatnim kongresie Komunistycznej Partii Chin, ktéry odbyt sie
w marcu tego roku i uchwalit kolejny plan pigcioletni, zdecydowano, ze
Chiny powinny w ciggu najblizszych 50 lat dazy¢ do zréwnowazone-
go rozwoju. Jednym z podpunktéw dokumentu, ktory liczy ponad 168
stron, jest zalozenie, ze 65 proc. powierzchni Chin moze by¢ zurbani-
zowana, a pozostale 35 proc. - nie

Zréwnowazone wykorzystanie zasobow naturalnych w Chinach jest
cze$cig szerszej strategii panstwowej zarysowanej w 2015 I. przez pre-
miera Li Keqianga (chin. Li Kéqiang - Z5) w planie Made in China
2025 (chin. zhonggudzhizao er ling ér wo - FEE, 2025 MIC 2025).
Wsrdd chinskiej elity, a przynajmniej jej czesci, istnieje konsensus co
do koniecznosci wprowadzenia rozwiazan zaréwno z powodu degra-
dacji srodowiska naturalnego w Chinach, jak i z powodéw wizerunko-
wych. Majg one istotne znaczenie w budowaniu obrazu ChRL na arenie
miedzynarodowej. Plan proponuje strategie przeksztalcenia Chin
w panstwo, ktérego rozwdj zorientowany jest na innowacje. Wedtug
planu Chiny majg wzmocni¢ swojg pozycje w dziedzinach takich jak
robotyka czy awiacja, ale takze wtasnie odnawialne Zrédfa energii oraz
elektromobilnos¢.

W ciagu ostatnich czterdziestu lat przeprowadzono w rolnictwie ko-
lejne reformy, ktére miaty nauczy¢ rolnikéw korzystania z zasobow
wspolnych, ale nie przyniosly pozadanych rezultatéw. Przeszkodzita
im tradycja, brak zasad i niemoznos$¢ egzekwowania wprowadzonych
rozwigzan. By¢ moze system odpowiedzialnosci spolecznej i ,,punkto-
wanie obywateli”, czyli system zaufania spolecznego (chin. #1={EF
{A%) bedg pierwszymi elementami, ktore spowoduja wieksza dbalos¢
o $rodowisko naturalne, Chiny rezygnuja cz¢$ciowo z uwspolnienia
wymienionych zasobéw i wprowadzaja wigksza kontrole nad nimi.

»~Punktowanie obywateli” to krajowy system oceny obywateli opra-
cowany i wprowadzany przez rzad Chinskiej Republiki Ludowej. To
wdrazany obecnie w Chinach system monitorowania i oceny zachowa-
nia obywateli pod katem zgodnosci z prawem i zasadami wspdtzycia
spolecznego. Monitorowanie powigzane jest z bazami danych pocho-
dzacych zaréwno z rejestréow panstwowych, sadow czy organéw ad-
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ministracji publicznej, jak i z monitoringéw miejskich oraz aplikacji
mobilnych.

Chcialabym opowiedzie¢ tez o innym zjawisku, ktére powstalo,
moéwiac skrétowo, na kanwie uwspolnienia zasobow intelektualnych.

Czas reform Deng Xiaopinga to moment powstania specjalnej strefy
ekonomicznej w rejonie miasta Shenzen, w ktérym pierwsze zachod-
nie oraz chinskie firmy miaty zbudowac¢ fabryki. Firmy chinskie zacze-
ty korzysta¢ z nowoczesnych technologii. Przypuszczam, ze te zostaly
przekazane mniejszym przedsigbiorstwom na mocy uzgodnien mie-
dzynarodowych w ramach pomocy Chinom. W ten sposéb powstalo
zjawisko shanzhai, z ktérym na pewno wszyscy panstwo sie zetkne-
li, nawet o tym nie wiedzac. Jezeli kiedykolwiek kupili panstwo jaki$
produkt, na przykiad buty Nike, w nazwie ktérych byly dwie litery ,,i”,
albo Adidas z napisem , Adidos”, czyli po prostu podrobke, to mieli
panstwo do czynienia wlasnie z shanzhai. To zjawisko, ktdre polegato
na dopuszczaniu przez panstwo chinskie kopiowania mysli technolo-
gicznej. Wykorzystywano technologie stosowang przez innych, zmie-
niano jedynie nazwe czy wyglad przedmiotu. Fenomen zjawiska polega
na tym, ze praktyki z rejonu miasta Shenzen rozprzestrzenily si¢ na
caly kraj. Powstaly kolejne firmy chinskie, w tym Huawei. Shanzhai
stal si¢ fenomenem kulturowym. Corocznie organizowana jest osca-
rowa gala shanzhai, czyli gala podrobek. Teoretycznie panstwo chin-
skie zaczelo walke z shanzhai, zaczelo chroni¢ wlasnos¢ intelektual-
na, robi to jednak po macoszemu i wybiérczo. Przykladem tego jest
trwajaca obecnie amerykansko-chinska wojna o chipsety, czyli uktady
scalone wymyslone i produkowane na Tajwanie, a skopiowane przez
firmy chinskie. W ten sposéb w Chinach odbywa si¢ specyficzne upo-
wszechnienie zasobow intelektualnych, ktére w panstwach zachodnich
nie mogtoby mie¢ miejsca. Akceptacja takich zjawisk w Chinach zwig-
zana jest z przyjmowaniem argumentacji ,dla dobra wigkszo$ci”.

MICHALE MOZDZEN: To ciekawe przyklady i pewnie chetnie poroz-

mawiamy o nich pézniej. Teraz chcialbym przedstawic¢ tezy dotyczace
traktowania finanséw publicznych jako wspolnego zasobu. To wspdlne

ZAPIS DEBATY SEMINARYJNEJ



zasoby o bardzo specyficznym charakterze, poniewaz zostaty uwspol-
nione wtdrnie. Najpierw, zgodnie z postulatem Karla Polanyiego,
sprywatyzowalismy zasoby wspoélne, co doprowadzito do stworzenia
rynkéw, ktére, dziatajagc w sposéb nieskoordynowany, spowodowaly
negatywne konsekwencje. Panstwo podjelo probe rozwigzania tylko
probleméw, przejmujac czes¢ tych zasoboéw w réznych formach (o nich
powiem za chwilg). Stosujac terminologie Polanyiego, finanse publicz-
ne mozna rozumie¢ jako kontrruch (countermovement) polegajacy na
uwspdlnianiu wczedniej sprywatyzowanych zasobéw gospodarczych.
To przysporzylo klopotdw, szczegélnie kompetencyjnych, wymagalo
odpowiedzenia na pytanie, komu tak naprawde finanse publiczne sa
podporzadkowane. Pami¢tajmy jednak, ze méwimy o scentralizowa-
nym uwspolnieniu zasobow, a to znaczy, iz kto§ musi mie¢ monopol
na stosowanie przymusu w spoteczenstwie (chocby po to, by zbieraé
podatki).

Pienigdze i waluta s3 nieodzowne, by finanse publiczne zadzialaty.
Waluta moze by¢ rézna, np. panstwowa, ale moze to by¢ réwniez cho-
ciazby Bitcoin. Monopol na produkcje pieniagdza umozliwia swobode
funkcjonowania finanséw publicznych ze wzgledu na mozliwos¢ jego
drukowania.

Wazna jest tez wlasnos$¢ prywatna. Jest potrzebna do tego, zeby finan-
se publiczne zadziataly w formie, do ktdrej jesteSmy przyzwyczajeni.
W gospodarce socjalistycznej pieniadz jest potrzebny tylko i wylacznie
do sztucznych rozliczen, by ludzie nie czuli si¢ kompletnie ograbieni.
W gospodarce kapitalistycznej za$ finanse publiczne stanowig repre-
zentacje zasobow produkcyjnych. I ta reprezentacja jest dosy¢ istotna,
poniewaz pozwalamy panstwu decydowac, w jaki sposob bedzie dys-
ponowato tym wspdlnym zasobem. A panstwo robi to roznie.

Skoro juz zastanawiamy sie, w jaki sposob panstwo dysponuje finan-
sami publicznymi, to przypomnijmy sobie definicj¢ zasobéw publicz-
nych. Powinny one mie¢ niska zdolnos¢ wykluczenia z jednej strony,
z drugiej za$ — rywalizowalno$¢ w konsumpcji. Zdolno$¢ wyklucze-
nia zalezy od ksztaltu systemu politycznego. Rywalizowalnos¢ w kon-
sumpgcji jest natomiast szczegélnie istotna. Sprobuje ja zdefiniowaé
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w ten sposdb: finanse publiczne powoduja (wytwarzaja) efekty ze-
wnetrzne, ktére moga by¢ wewnatrzgeneracyjne oraz miedzygenera-
cyjne. Pierwsze zwigzane sg z dystrybucja, a drugie polegaja na finanso-
waniu réznych dobr. Czesto niestety sg to dobra szkodliwe, negatywnie
wplywajace na réwnowage Srodowiskowg. Przykladem tego jest polity-
ka przemystowa stosowana w Polsce w latach siedemdziesigtych, w cza-
sach Edwarda Gierka. Realizowano dzialania obciazajace srodowisko,
nie przejmowano si¢ tym. Priorytety gospodarcze byly inne. To przy-
klad wazny dla zilustrowania zagadnien dotyczacych reprezentaciji.
O ile w gospodarkach czy w panstwach demokratycznych obywatele
majg jakis wplyw na to, w jaki sposob finanse publiczne sg dysponowa-
ne, o tyle przyszte pokolenia juz nie. W gospodarce socjalistycznej oby-
watele takiego wplywu nie mieli prawie w ogole.

Panstwo moze zbiera¢ zasoby wspdlne z zakresu finanséw publicz-
nych na trzy sposoby. Po pierwsze moze drukowa¢ pieniadz, jesli posia-
da nann monopol. Drugim zrédlem dla finanséw publicznych sa podat-
ki. Panistwo stosuje monopol na przemoc, czyli przymus podatkowy.
Trzecim wyjsciem jest zadluzanie sie panstwa. W przypadku dwoch
ostatnich sposobdéw finansowania odmiennie traktowani sg platnicy.
Obywatel, ktdry placi podatki, jest akcjonariuszem. Co prawda stabym,
mniejszo$ciowym, a wlasciwie utamkowym - nie ma wplywu na to, na
co s3 wydawane pieniadze. Taki akcjonariusz jest nic nie znaczacym
interesariuszem. Znacznie mocniejsza pozycj¢ ma wierzyciel. Te dwa
zrédla finansowania i roznice w sytuacji podatnika i wierzyciela maja
wplyw na koszty wytwarzane przez finanse publiczne. Mamy olbrzymi
problem z powigzaniem kosztéw i korzysci w finansach publicznych.
Jesli podatnicy nie majg wplywu na sposoéb i cele wydatkowania zasobu
wspolnego, to powinno to robi¢ panstwo: powinno uwzglednia¢ po-
trzeby i Zyczenia roznych grup spotecznych. Jesli system polityczny jest
stosunkowo inkluzywny, to uwzgledni interesy réznych grup i rozdzie-
li koszty w miare sprawiedliwie. Wazne jest, czy mamy do czynienia
z demokracja reprezentatywna, czy tez system politycznym, w ktérym
wladza jest oderwana od spoteczenstwa. Ta zalezno$¢ czy umiejetnosé
wspolpracy ma znaczenie dla uktadu sit w gospodarce. Prosze zwroéci¢
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dodatkowo uwage na fakt, ze dltuzny charakter zrédet finanséw pub-
licznych odgrywa coraz istotniejszg role w tych finanséw prowadzeniu.
Dla mnie jest to problematyczne, bo oznacza coraz powazniejsza zalez-
nos¢ finanséw publicznych od kapitalistycznej natury gospodarki. Jesli
pobieramy pienigdze zaréwno przez podatki, jak i przez pozyczki, to
pojawiaja si¢ koszty ponoszone przede wszystkim przez tych, ktorzy sa
odpowiedzialni za reprodukcje systemu kapitalistycznego. Jesli mamy
finansowanie podatkowe, to panstwo pilnuje pewnej dyscypliny fi-
nansowej, tak by finanse publiczne si¢ nie rozsypaly, by ludzie chcie-
li placi¢ podatki. Warto przy okazji przypomnie¢, ze podatki placimy
z tej czesci gospodarki, ktora tworzy PKB. Patrzac przez pryzmat fi-
nanséw publicznych i wzrostu gospodarczego, nie zauwazamy na przy-
ktad zaje¢ domowych, za ktére nie wyplaca si¢ wynagrodzenia. Dlatego
mowie, ze finanse publiczne, mimo Ze traktujemy je jako countermove-
ment, reprodukuja kapitalistyczne idealy.

Sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana w przypadku instru-
mentéw pozyczkowych, bo tu mamy do czynienia z bezposrednim po-
wiazaniem zréwnowazenia finanséw publicznych ze wzrostem gospo-
darczym. Jestesmy zobowiazani do tego, by splaci¢ zadtuzenie albo
przynajmniej zagwarantowa¢ interesariuszom, ze jesteSmy w stanie to
zrobi¢.

ZOFIA LAPNIEWSKA: Jestem ekonomistkg instytucjonalng i trudno
mi powiedzie¢, jak ekonomia ekologiczna czy srodowiskowa odnosza
sie do definicji dobr wspolnych, ale nalezy pamigtac, ze to dwa rézne
nurty ekonomii. Chce sie teraz skupic si¢ na przestrzeni miejskiej i do-
brach wspolnych umiejscowionych w miastach. Stawiam pierwsza teze,
ze budzety obywatelskie s3 miejskimi dobrami wspolnymi. Budzet par-
tycypacyjny przede wszystkim ma angazowaé mieszkancéw w bezpo-
$rednie podejmowanie decyzji, w jaki sposob pieniadze bedg wydawane.
Czes¢ lub calos¢ srodkow publicznych pozostaje do dyspozycji miesz-
kancéw. Yves Sintomer i niemieccy ekonomisci, badajac europejskie
budzety partycypacyjne, wskazali, ze wyr6znia je piec¢ cech. Sa to: sku-
pienie na kwestiach finansowych, zaangazowanie lokalnych wiadz i ad-
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ministracji, powtarzalnos$¢ procesu (np. w Berlinie, gdzie prowadzitam
badania, byty to dwa lata, zazwyczaj jest rok), okreslona forma publicz-
nej debaty (spotkan na forum, podczas ktorych mieszkancy majg moz-
liwos¢ ustalenia, w jaki sposob pienigdze majg zosta¢ wydane) i od-
powiedzialnos¢ (decyzje sa wigzace i wprowadzane w Zycie). Budzety
obywatelskie wpisuja si¢ w tradycyjna definicj¢ commons zaprezento-
wang przez Elinor Ostrom, Daniela Bromley’a czy Olivera Williamsona.
W Polsce te idee upowszechnita Sopocka Inicjatywa Rozwojowa, jej
aktywidci lobbowali od 2008 roku w Radzie Miasta, aby taki budzet
wprowadzi¢. Udalo si¢ to zrobi¢ w 2011. Obecnie obowigzuje Ustawa
z 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektérych ustaw w celu zwigksze-
nia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kon-
trolowania niektérych organéw publicznych. Zapisano w niej, ze na bu-
dzety obywatelskie ma by¢ przeznaczanych o,5 proc. wydatkéw gminy.
Zapisy ustawowe budza wiele zastrzezen. Juz sama nazwa wspomnia-
nego aktu prawnego niesie ze sobg negatywne konsekwencje. Jest to
budzet obywatelski, a nie partycypacyjny, a przeciez nie kazdy jest oby-
watelem, cho¢ jest mieszkancem. Co z imigrantami, co z przedstawi-
cielami mniejszosci? Nie wszyscy posiadaja te same prawa i przywileje.
Watpliwosci budzi tez wielko$¢ udziatu - 0,5 proc. budzetu samorzado-
wego — a co z reszta, a wlasciwie z jego wigkszoscig? W latach 2019-2020
prowadzitam badania w trzech miastach: w Warszawie (na Mokotowie),
w Berlinie (w dzielnicy Lichtenberg) i w Londynie (w Tower Hamlets).
Interesujace dla mnie bylo to, ze w kazdym kraju istnieje inna odmia-
na kapitalizmu. Wielka Brytania ma liberalng gospodarke rynkowa,
Niemcy skoordynowang gospodarke rynkowa, natomiast Polska - za-
lezng gospodarke rynkowa. Zastanawiatam sie, jakie to bedzie mialo
znaczenie przy decyzjach budzetowych, bo cho¢ dzielnice w poszcze-
gblnych miastach sa mniej wiecej takie same pod wzgledem liczebno-
$ci (mimo ze przyrost mieszkancéw na Mokotowie przez ostatnie 5 lat
wynidst jedynie 2000 0sdb, a w Berlinie i w Londynie - prawie 50 000),
to wystepuja rowniez miedzy nimi znaczne réznice. Wroce jeszcze do
tej kwestii.
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Druga moja teza brzmi: waznym wyrdznikiem koordynacji doébr
wspolnych jest demokracja bezposrednia. To dla mnie istotne, podob-
nie jak dla ekonomistéw, o ktérych wspomnialam. Wszyscy — Ostrom,
Fritz Scharpf jeszcze w latach 8o., Konrad Hagedorn z niemieckiej
szkoly instytucjonalnej na poczatku pierwszej dekady XXI wieku -
stworzyli diagramy analizy dobr wspolnych, w ktorych najwazniejsi
s aktorki i aktorzy, czyli osoby, ktére majg korzysta¢ z dobr wspol-
nych, a takze nimi zarzadza¢, organizowac je i koordynowa¢. Majg oni
wplyw na dokonywane transakcje, komunikuja si¢ miedzy soba, ale
réwniez z panstwem (z hierarchig) czy z rynkiem. Dzialajac, tworza
wlasne instytucje, normy, strategie, ktére przekladaja sie na rezultaty.
Otoczenie instytucjonalne jest istotne, a musimy pamigta¢, ze demo-
kracja nie jest dominujacym systemem na $wiecie.

Trzecia teza, ktora wynikla z moich badan, to fakt, ze bez wzgle-
du na kontekst kulturowy, odmiany kapitalizmu i sposob organizacji
decyzji w badanych krajach, budzety partycypacyjne sa do siebie po-
dobne. To jest dla mnie zaskakujace, gdyz dotad naukowcy francuscy
i niemieccy skupiali si¢ gléwnie na réznicach. Te analogie to po pierw-
sze: budzety partycypacyjne zawsze wymagajg zaangazowania entuzja-
stow i aktywistow. Tak byto w Polsce w Sopocie i na Mokotowie, gdzie
wspotpracowali ze sobg aktywisci i zaangazowane osoby z ramienia
urzedu. Podobnie w Tower Hamlets. Jaz Hall, z ktérym przeprowadza-
tam wywiad, pojechal na poczatku lat dwutysiecznych do Brazylii, by
obserwowa¢ fenomen budzetéw partycypacyjnych i upowszechni¢ go
w Wielkiej Brytanii. W kazdym badanym miejscu wysokie zaangazo-
wanie bylo wazne. Po drugie: badane inicjatywy byly aktywnie wspie-
rane przez rzady i samorzady, czyli wlasnie przez hierarchie. W spo-
sobie traktowania budzetéw obywatelskich przez wtadze centralne
réwniez nastgpil przefom. Gdy w Wielkiej Brytanii wladze przejela
Partia Pracy, zaczeto eksperymentowac z budzetami partycypacyjny-
mi. Podobnie stalo si¢ w Niemczech. We wszystkich spotecznosciach
samorzad byl spiritus movens, ktéry dziatal na rzecz mieszkancow
i wprowadzenia budzetu partycypacyjnego. Po trzecie: wszyscy moi
rozmoéwcy podkreslali, ze najwickszym atutem takich inicjatyw jest
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wspolpraca spoleczna - to, ze ludzie ze sobg rozmawiaja, spotykaja sie
i wspdlnie decyduja. To wlasnie wspdlprace uznawano za najwazniej-
szy atut wprowadzenia budzetéw. I tu ciekawe, ze na przyklad w Polsce
czy w Niemczech dominuja realizacje inwestycji infrastrukturalnych
w budzetach partycypacyjnych, a w Wielkiej Brytanii - ustug. Istotne
i moze troche rozczarowujace jest to, ze budzety partycypacyjne nie
prowadza do radykalnych zmian dotyczacych rzadzenia i decydowania
o calym budzecie miasta czy panstwa.

We wszystkich badanych dzielnicach problemy sa podobne: brak in-
formacji o procedurze sktadania wnioskéw i o sposobie prezentacji pro-
jektow oraz gasngce zainteresowanie. W Polsce jest to wynik frustracji
spowodowanej faktem iz projekty nie s3 realizowane, s3 przekladane
w czasie, niekiedy s3 wdrazane dopiero po pigciu latach. W Niemczech
cze$¢ priorytetow byta realizowana tylko wtedy, gdy znajdowaly sie
faktycznie wérdd priorytetéw rady miasta czy dzielnicy. W Wielkiej
Brytanii poczatek kryzysu zmniejszyl pule pieniedzy na cele publiczne
i zakonczono eksperyment z budzetami partycypacyjnymi.

MACIEJ GRODZICKI: Moje myslenie o wspdlnych zasobach zacza-
tem kiedy$ od analizy i zapoznania si¢ z pracami E. Ostrom, ktéra
przedstawia ich optymistyczng wizje. Jednak obserwacje oraz kolej-
ne analizy: Karla Polanyiego, Davida Graebera czy niedawna ksigzka
Jasona Hickela Less is More sprawily, iz uznalem, ze nie mozna tematu
oddzieli¢ od presji kapitalistycznej, i dlatego chcialbym zaprezentowaé
ekonomie polityczna wspélnych zasobow. Moja podstawowa teza to uz-
nanie, ze wszelkie zasoby s3 z natury wspdlne, poniewaz praca ludzka
ma w sposob naturalny charakter spoleczny. Nie zmienia si¢ on bez
wzgledu na prawne konstrukcje: prywatyzacji, upanstwowienia czy
uspotecznienia. Nawet jesli jaki$ zasob lub dobro zostang przeksztalco-
ne (np. sprywatyzowane czy upanstwowione), to zrédlem takiego pro-
cesu jest praca ludzka lub natura. Produkcja, zwlaszcza wspolczesna,
w zglobalizowanym $wiecie, jest oparta na osiagnieciach catej historii
nauki, wiedzy czy technologii. Ludzie te ostatnig prébuja prywatyzo-
wac przez patentowanie wynalazkow lub korzystanie z praw wlasnosci
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intelektualnej. Ale tak jak produkgcja, tak technologia sa ontologicznie
wytworem calej cywilizacji. Te teze moze poprze¢ argument o niesa-
mowitej skali powiazan miedzy ludzmi. Ludzie nie sa izolowanymi
calo$ciami w prozni, lecz istnieja w systemach spotecznych o réznych
skalach. To system produkcji, w ktérym wykonujemy prace, zdrowie
publiczne, ktére wplywa na nasza kondycje, a takze ekosystemy, w kto-
rych jeste$my czescig biosfery. W obliczu kryzysu klimatycznego widzi-
my wyraznie, jak mocno jeste$émy wspoétzalezni z natura. Srodowisko
jest materia, z ktorej czerpiemy, a nasze dzialania maja na nie wpltyw.

O zréznicowaniu wewnetrznym naturyio tym, ze tak naprawde jako
ludzie nie r6znimy si¢ znaczaco od roélin czy zwierzat, $wiadcza nie-
dawne badania z zakresu biologii ewolucyjnej czy ekologii, ktére poka-
zujg zfozone systemy organizacji $wiata fauny i flory. Ekosystemy maja
spore zasoby, ktorymi mogg si¢ dzieli¢ i oddawa¢, ale istniejg rowniez
granice ingerencji, ktérg moga przyjac. Od swiadomosci tej zalezno-
$ci uciekamy od poczatkéw kapitalizmu, przesuwajac napiecia miedzy
kontynentami, opdzniajac je, probujac na przyktad tonami fosforu czy
azotu nawozic¢ rosliny, co tylko prowadzi na przestrzeni dekad do jato-
wienia gleb czy wybicia owadéw. Takie technologiczne rozwiazania sa
tymczasowe i czgsto szkodliwe. Zamiast pomagac — poteguja problemy
ekosystemow. Ale predzej czy pdzniej okaze sig, ze ta strategia przynosi
wiecej szkod niz korzysci. Natomiast patrzac antropologicznie: znako-
mita cze¢$¢ ludzkiej cywilizacji rozwijala si¢ we wzglednie réwnych i sa-
moograniczajacych sie spotecznosciach czy wspdlnotach. Réwnowage
pomiedzy wspolnota, hierarchig i konkurencja wymuszaly ogranicze-
nia technologiczne oraz réwnosciowe normy i instytucje.

Réwnoczesnie umiejetnosci, infrastruktura i rozwigzania technolo-
giczne umozliwialy korzystanie z zasobow naturalnych tylko w takim
zakresie, ktory — nawet jesli niszczyl lokalne ekosystemy -nie naruszat
globalnej rownowagi. Przez wigkszos¢ czes¢ historii ludzkosci, az do
poczatkow kapitalizmu, nie istnialy bowiem tak dominujace wzorce
akumulacji i wzrostu.

Popatrzmy na zaopatrzenie w dobra i ustugi, na zaspokajanie po-
trzeb ludzkich jako na proces kulturowy, w ktérym rézne organizacje
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i grupy probuja kontrolowa¢ dostep do wspolnych zasobdw, ale tez do
produktéw i wynikow gospodarowania. Robig to przez grodzenie, czyli
okreslanie praw dostepu, a takze hierarchizujac, czyli w pewnym za-
kresie uzywajac przemocy, by centralizowa¢ wladze i kontrolowac te
zasoby.

Hierarchie sg ustanawiane przez panstwa, ale takze korporacje. To,
co odréznia wspdlczesny kapitalizm od innych form zorganizowania
spotecznej produkgji, to tendencja do ciaglej akumulacji, czyli do za-
wlaszczenia nadwyzek z wykorzystania wspélnych zasobdw, by proces
zawlaszczania, produkeji i wykorzystania powtdrzy¢. Umozliwia to
system finansowy, w ktéorym nadwyzki sa akumulowane w formie pie-
nieznej. W kapitalizmie istnieja wigc bodzce, ktore sprzyjaja niezrow-
nowazonemu gospodarowaniu.

W tym ujeciu tragedia Hardina to problem prywatnej produkcji
i mozliwosci zawlaszczenia nadwyzek z tej produkcji. Charakter wspot-
czesnego panstwa sprzyja kontroli wspélnych zasobow i tworzeniu dobr
publicznych, ale rownoczesnie, poniewaz jest ono elitarne, to zawlasz-
cza te korzysci wspoélnie z korporacjami. W kapitalizmie formy insty-
tucjonalne, o ktérych powiedzialem, staja sie¢ dominujace, wypieraja
inne formy dziatania czy organizowania spolecznego. Konsekwencja
tego jest pojawianie si¢ kryzyséw: lokalnych, gospodarczych czy do-
tyczacych ekosystemow. W przeszlosci kryzysy nie mialy charakteru
globalnego, dzi$ natomiast obserwujemy globalne problemy i globalne
kryzysy. Wynikaja z wewnetrznych sprzeczno$ci akumulacji kapitatu
czy panstwa narodowego. Akumulacja kapitatu jest oparta na cigglych
pozytywnych sprzezeniach zwrotnych. Jesli duzo produkujemy, mamy
nadwyzki, mozemy je reinwestowac i jeszcze wigcej produkowac. Nie
ma wigc naturalnego zrdwnowazenia, ktdre istnieje w lokalnych for-
mach wspodlzarzadzania czy koordynacji wspdlnych zasobow.

W hierarchiach panstwowych mamy podobng dynamike jak w kapi-
talizmie i demokratyczno$¢ wielu panstw wspoétczesnych jest tylko po-
zorna. To, ze mozemy raz na 4 lata wybra¢ politykow, nie oznacza, ze
mamy kontrolg¢ spoleczng nad zasobami. Wirus SARS-CoV-2 jako sy-
stemowy wynik globalnego kapitalu, chowu przemystowego, zmniej-
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szania bior6znorodnosci, globalizacji produkgji jest tego dobrym przy-
kladem. Reakcja panstwowa koncentruje si¢ tylko na przejawach tej
pandemii, na podtrzymaniu transferu i strumienia zyskéw korporacji.
Nie ma zgody na upowszechnienie patentéw na szczepionke przeciwko
COVID-19. Kolejnym przykiadem jest polityka lesna w Polsce.

Panstwowe przedsiebiorstwo, ktore jest wplecione w sie¢ akumula-
cji, ciagle chce zwigksza¢ wycinke, a nie ma nad tym procesem kon-
troli spolecznej. Zaufanie spoleczne jest sposobem uzyskania kontro-
li nad wspélnymi zasobami i zréwnowazonego dysponowania nimi.
Powstaje w normach, instytucjach, sieciach spotecznych, w toku wspét-
pracy. Pozwala zarzadzaé wspolnymi zasobami i podejmowac dziata-
nia zbiorowe - réwnowazy¢ wplywy rynku i hierarchii, odpowiadajac
zasadami daru wzajemnosci czy deliberacji. Rozpowszechnienie insty-
tucji wspolpracy czy deliberacji ma szanse stopniowo wypiera¢ pozo-
stale mechanizmy rynku i hierarchii i ograniczy¢ zakres alienacji.

Podsumowujgc: zatrzymanie dynamiki prywatnej akumulacji i jej
katastroficznych skutkéw dla biosfery powinno opieraé si¢ na przeta-
maniu alienacji i powstaniu idei czy struktur, w ktérych ludzie beda
mogli wspolnie decydowa¢ o swoim losie, pracy, przeznaczeniu pro-
duktoéw i lokalnych ekosystemach. Sprawczo$¢ powinna zosta¢ podda-
na procesowi regeneracji. Kryzys kapitalu i panstwa powoduje coraz po-
wszechniejsze poczucie braku sensu istnienia struktur dominujacych,
co daje przestrzen do uspolecznienia wspolnych zasobow. Potrzebne sg
zmiany struktur instytucjonalnych: lokalnych, narodowych czy $wia-
towych, ktore zahamuja logike akumulacji i wprowadza $wiatowe czy
krajowe lokalne limity zuzycia zasobéw. To jest fundamentalny krok
polityczny, ktoéry powinien zosta¢ wykonany, jesli nie chcemy dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wszystkie wspdlne zasoby zostang zuzyte
lub zniszczone.

MICHAL MOZDZEN: Nasze perspektywy s3 zrdznicowane, ale po-
kazuja, ze zarzadzanie wspdlnymi zasobami samo w sobie jest prob-
lematyczne, a dodatkowo uwypukla kiopoty zwiazane z istnieniem
tychze zasobow. Czy macie pomyst, w jaki sposéb zdefiniowac wspdlne
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zasoby? W jaki sposéb powinnismy mysle¢ o tym, co jest wspolnym za-
sobem i jak nim zarzadzac?

ZOFIA EAPNIEWSKA: Teza Hardina nigdy nie zostala empirycz-
nie potwierdzona. Nawet Wyspa Wielkanocna ulegla zagtadzie przez
wirus, ktéry przywiezli koloniéci, a nie przez wyciecie drzew. Chinskie
przyklady postrzegam jako sprywatyzowanie, a nie uwspdlnianie.
Firma Huawei przejefa technologie innych panstw. Chciatabym oczy-
wiscie, bySmy jak astronauci patrzyli na te planete z orbity i mysle-
li, ze nalezy do nas wszystkich, a nie do poszczegélnych panstw czy
prywatnych przedsigbiorcow, ktérzy inwestujg na przyklad w projek-
ty kosmiczne. Zgadzam si¢ z Mackiem, ze powinni$émy z niej wspol-
nie korzysta¢. Ksymena przedstawila prawne rozwazania na temat
dobr wspdlnych. My jako ekonomisci korzystamy raczej z ekonomicz-
nych interpretacji. Nawet Ostrom krytykowala prawne podejscia za to,
ze ograniczaja sie¢ do dualizmu prywatne vs. publiczne. Wskazywala,
oprocz wspélnych zasobdw, na istnienie takze dobr klubowych, z ko-
rzystania z ktérych tez wylaczona jest czgs¢ osob.

Chetnie bym postrzegata wszystkie zasoby, a przynajmniej zasoby
naturalne, jako dobro wspdlne - mam tu na mysli takze zasoby kul-
turowe czy intelektualne. Trwa wlasnie powazna debata na temat po-
trzeby zniesienia patentéw na szczepionki. Jestem zwolenniczka takie-
go postulatu. Tymczasem w teorii ekonomii instytucjonalnej dobra
wspdlne czy dobra wspdlnej puli majg dosy¢ $cista definicje. Ostrom
wskazuje, ze s3 to takie systemy jak wiedza czy $wiat cyfrowy. Trudno
wykluczy¢ z nich uzytkownikéw, a jednoczesnie korzystanie z zasobu
nie uszczupla go i inni réwniez moga si¢ nim cieszy¢. Taka definicja
zblizona jest do rozumienia dobr publicznych. Zas w przypadku zaso-
bow wspdlnej puli zjawisko wyczerpywania istnieje, mamy tez zdefi-
niowanych uzytkownikéw i moga oni wykluczy¢ inne osoby z uzytko-
wania tych dobr. Tu definicja dotyczy zaréwno dobr wolnego dostepu
(np. zasoby naturalne), jak i dob dzielonych - gdy osoby dzielg konkret-
ny zasob, lecz nie sg to dobra prywatne.
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KSYMENA ROSIEK: Systemy wtasnosci, o ktérych powiedziatam, nie
odnoszg si¢ do form prawnych, tylko do praw wilasnosci. Elementem,
ktdéry determinuje przesuwanie dobr w kierunku débr wspolnych, jest
$wiadomos¢ posiadanych praw wlasnoéci. Jednym z czynnikow, ktory
sprawia, ze dobra, ktére moga by¢ dobrami wspolnymi, staja sie an-
tycommons, sa nieuswiadomione prawa wlasnoéci. Moim studentom
tlumacze: ,Kazdy z was jest wlascicielem tego uniwersytetu. Dlaczego
rysujesz po blacie stolika? W domu tego nie robisz. Uniwersytet jest
tak samo twoj, jak twoje podwodrko”. To sa wlasnie nieuswiadomio-
ne prawa wlasnosci w praktyce. Ten sam problem dotyczy zarzadza-
nia obszarami wspolnej przestrzeni miejskiej, budynkéw uzytecznosci
publicznej. Nie jeste$my swiadomi prawa wilasnosci i dlatego o nie nie
dbamy. To pierwszy element, na ktéry chcialam zwrdci¢ uwage. Ale te
$wiadomos¢ mozna rozbudzaé, dobrym przykladem jest park linearny,
ktéry powstal w Krakowie na Ruczaju. Mieszkancy mieli przed oknami
ekran akustyczny, ktory oddzielat szeroka, ruchliwg ulice od 2,5 me-
trowego trawnika. I w pewnym momencie stwierdzili, ze byloby fajnie,
gdyby tam sie co$ dzialo. Z pomocg Zarzadu Zieleni Miejskiej zostaly
przeprowadzone konsultacje spoteczne. Sprawdzano, co ludzie chcie-
liby w tym miejscu mie¢. Pamigtajmy, Ze inne potrzeby majg matki
z malymi dzie¢mi, inne mlodziez, ktéra chce uprawia¢ sport, a jesz-
cze inne osoby starsze, ktore chcg sobie przysigs¢ i odpocza¢. Park po-
wstal przy wspoétudziale mieszkancow. Brali udzial w procesie two-
rzenia go od momentu wymyslania koncepcji po wykonanie. W ten
sposob uwspdlniono ten zasob, teraz ci wszyscy ludzie beda o niego
dbali. Wilasnos¢ byla nieuswiadomiona (kawatek czyjego$ trawnika),
ale to si¢ zmienifo. Teraz ten teren jest ,ich”, jest wspdlna wlasnoscia.

Wazne s3g réwniez spoleczne reguly kontroli. To druga kwestia, na
ktéra zwracam uwage. My mozemy je tworzy¢, mozemy stymulowac
ich powstawanie miedzy innymi w ramach budzetu partycypacyjne-
go. Jezeli regul spotecznych nie ma lub jesli zostang zdegradowane,
zniszczone przez przemiany polityczno-gospodarcze czy w jaki$ inny
sposob zachwiane, to trudno méwi¢ o dobru wspélnym.
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Po trzecie nieodzowna jest takze kontrola spofeczna nad zasobami.
Szczegdlnie istotna jest ze wzgledu na wyzwania zwigzane ze wspot-
czesng technologia. Przyklad: przy podejmowaniu decyzji bedziemy si¢
coraz czesciej wspierac sztuczng inteligencja i algorytmami. I tu po-
trzebna jest wlasnie spoleczna kontrola. Algorytmy moga by¢ dyskry-
minujace, wiec sposob ich powstawania powinien by¢ jawny.

Czwarta kwestia, nad ktéra warto si¢ pochyli¢, to opozycja gro-
dzenie vs. uwspolnianie. Grodzenie bylo poczatkowo procesem fi-
zycznym, czyli grodzeniem wlasnosci ziemskiej — zaczelo sie w czasie
pierwszej rewolucji przemystowej, ale pdzniej pojawit sie proces gro-
dzenia praw wlasnosci. Uwspodlnianie dobr wymaga rezygnacji z gro-
dzenia. Jak bardzo jest to trudne, pokazuje dyskusja na temat szczepio-
nek. Stworzylismy taki system spoleczno-gospodarczy, w ktérym duza
czes$¢ kosztéw przerzucamy na sektor prywatny, na przyklad na kon-
cerny medyczne. Skomercjalizowaliémy badania, zdobywanie wiedzy,
pozwolilismy na grodzenie praw wilasnosci, czyli patenty, i w pewnym
momencie zorientowalismy sie, na jak odlegle miejsce zepchnelismy
dobro spoteczne. Dyskusja na temat odblokowania patentéw na szcze-
pionki jest przetomowa w kontekscie débr wspdlnych i finansowania
badan naukowych. Prawdopodobnie bedziemy musieli inaczej je zorga-
nizowa¢. Obecnie odebranie patentéw koncernom chyba nie wchodzi
w gre. Czy mozliwe jest wyplacenie im odszkodowan za upowszechnie-
nie patentéw? Nie wiem - jest to wielkie wyzwanie.

Proponuje, bysmy si¢ zastanowili nad definicja materialnego dobra
wspolnego (nie wiem, czy mozna w ten sposob uja¢ dobro wspdlne nie-
materialne): jest to dobro, ktére musi by¢ wspolnie produkowane i kon-
sumowane. Przy czym przez produkcje mozna rozumie¢ wspdlne fi-
nansowanie. Potrzebne jest uszczegbélowienie wszystkich czesci takiej
definicji. Wspdlna produkeja to moze by¢ nie tylko wspolne finanso-
wanie dobra, ale takze demokratyczna decyzja dotyczaca jego powsta-
nia (na przykiad budzet partycypacyjny). Pojecie zbiorowej konsump-
cji takze wymaga doprecyzowania. W przypadku opieki spolecznej czy
edukacji mamy przeciez do czynienia z indywidualng konsumpcja.
To sa wszystko tematy do dyskusji.
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ZUZANNA KAMYKOWSKA: Chciatabym dokona¢ matego sprosto-
wania dotyczacego kradziezy technologii przez Huawei. To byl przypa-
dek graniczny. Idea shanzhai polegala na tym, by chinskie firmy, ktére
posiadaty jakas technologie, podzielity si¢ nig z innymi. Pani Ksymena
Rosiek opowiedziata o tym, jak przypomina studentom, ze uniwersy-
tet nalezy do nich. W Chinach przed wieloma stowami, ktére oznaczaja
dobro wspolne, stawia sie zaimek osobowy i nie trzeba go zamienia¢ na
zaimek dzierzawczy. Czyli jezeli chce powiedzie¢ ,,nasz uniwersytet” to
mowieg ,,my uniwersytet” — w ten sposob zmniejsza si¢ dystans miedzy
mng a wspomniang instytucja. Jezeli dobro jest jednostkowe, moje,
twoje, jej, jego, to wtedy w jezyku chinskim musze zamieni¢ zaimki
osobowe: ja, ty, on, ona na zaimki dzierzawcze, czyli mdj, twdj.

MICHAE MOZDZEN: To ciekawa perspektywa.

MACIEJ GRODZICKI: Swiadomo$¢ jest pierwszym krokiem do dzia-
fania na rzecz dobra wspodlnego. Przykladem tego sa wyrastajace jak
grzyby po deszczu inicjatywy lokalne w obronie laséw. Nagle okaza-
fo si¢, ze ludzie czuja, ze las nie jest niczyj, nie jest prywatny, lecz jest
czescig spolecznosci. Zaczynaja sie organizowad, walczy¢ i chronic lasy.
W spotecznos$ciach ludzkich jest duzy potencjal i kreatywno$¢, ktore
umozliwiajg takie wspdlne dzialania, gorzej z poczuciem podmiotowo-
$ci czy sprawczosci.

By¢ moze bierno$¢ ludzi wynika z poczucia, iz sg ignorowani. Kilka
razy mowiliémy o debacie na temat patentéw na szczepionki prze-
ciw COVID-19. Wazne, by wybrzmialo, ze akurat w przypadku tych
szczepionek duza cze$¢ wydatkoéw lub nawet calos¢ — w zaleznosci od
specyfiku - zostala sfinansowana ze $rodkéw publicznych, z dotacji
czy to Unii Europejskiej, czy rzadéw narodowych, czy rzadu Stanéw
Zjednoczonych. I dlatego obecna sytuacja jest kuriozalna - ze je opa-
tentowano i nie nalezg do przestrzeni publiczne;j.

Przeczytalem ostatnio artykul o produkcji szczepionek na SARS-
CoV-2, w ktdérych kluczowym elementem okazuje si¢ substancja zawar-
ta w krwi krabéw skrzyploczy. Te kraby odlawia sie teraz w wielkiej
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liczbie i pojawilo si¢ ryzyko, ze niebawem wyginie gatunek, ktory prze-
trwal pol miliarda lat.

Zdefiniowanie wspdlnego zasobu jest dla mnie trudne, bo poru-
szamy si¢ w kategoriach wlasnosci naturalnych dla ekonomistéw, ale
moéwimy o czyms$ umownym, o pewnym konstrukcie. My tak napraw-
de jedynie dysponujemy réznymi rzeczami.

KSYMENA ROSIEK: Zastanawiam si¢, czym sie rézni wlasnos¢ spot-
dzielcza czy wspotwlasno$¢ od zasobéw wspolnych opisanych przez
Elinor Ostrom. Przy czym wlasno$¢ spotdzielcza jest tutaj rozumiana
jako zarzadzana przez grupe, Sa to zasoby wydzielone, czyli wlasnos¢
jest bardziej zblizona do prywatnej niz do zasobéw wspolnych.

ZOFIA LAPNIEWSKA: Kooperatywy, czyli spoldzielnie, s3 uznawa-
ne przez teorie ekonomii instytucjonalnej za wtasnos¢ prywatna, tylko
ze dzielona pomiedzy wlascicieli czy udzialowcow i objete s innymi
ramami teoretycznymi, niz wspolne zasoby.

KSYMENA ROSIEK: Tak, chcialabym jednak, bysmy w definicji,
ktéra zaproponujemy, umiescili te elementy, stad moje rozwazania.
W przypadku zasobéw wspdlnych dobrobyt grupy ma wigksze znacze-
nie niz w przypadku spéidzielni. Grupa dziata i ma §wiadomos¢, ze jest
uzalezniona od tego zasobu. Spétdzielnia jest bardziej nastawiona na
zarzadzanie zasobem, czerpanie z niego korzysci.

S. Deneulin z zespotem (2007) wyraznie odréznia dobra i dzialania
grupowe/kolektywne (collective) od wspolnych (common). Pierwsze s
wytwarzane przez ludzi wspdlnie, ale mozna z nich korzysta¢ indywi-
dualnie, i teoretycznie mogtyby by¢ wytwarzane indywidualnie, ale
jest to nieefektywne (np. droga). W przypadku drugiej kategorii sa one
zaréwno wytwarzane, jak i konsumowane zbiorowo i wynika to z ich
przyrodzonych cech (np. koncert).

ZOFIA LAPNIEWSKA: To zalezy tez od ram. Crawford i Ostrom
przeanalizowaly w latach dziewigédziesigtych rozne sposoby dostepu
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do débr wspdlnych. Kto ma wplyw na definiowanie zasad ich wyko-
rzystania, kto moze z nich korzysta¢ i je przeksztalca¢, a kto ma je-
dynie do nich dostep, ale na przyklad nie monitoruje uzytkownikéw.
Tu warto podkresli¢, ze w przypadku débr wspolnych nie opieramy
sie tylko na prawach wlasnosci. Ciekawe jest to, co powiedzial Maciej.
Na poczatku lat go. Daniel Bromley opublikowal ksiazke, ktéra doty-
czy praw wlasnosci. Od tego czasu na gruncie ekonomii funkcjonuje
pie¢ definicji, ktére dotyczg tego zagadnienia. Najbardziej lubie wlas-
nie t¢ Bromley’a, ktéry uwaza, ze prawo wilasnosci to strumien ko-
rzysci ptynacych z uzytkowania danego dobra. Moga to by¢ korzysci
materialne i niematerialne. Zastanawialam si¢ nad spojrzeniem holi-
stycznym. W Polsce podatki pochodzace z konsumpcji indywidualne;
(VAT) stanowiag polowe dochodéw budzetowych. Placimy je, ale nie
mamy wplywu na pézniejsze wykorzystanie tych pieniedzy. Nikt mnie
nie pytal, czy przekopa¢ Mierzeje Wislana ani czy budowa¢ fabryke do
produkcji aut elektrycznych. Kiedy rozwazamy istote zasobow wspdl-
nych, to jedno z najwazniejszych pytan, jakie powinni$my sobie zada¢,
dotyczy sprawczosci. Ostrom wyraznie stwierdzita, ze dobra sg wspol-
ne, gdy ludzie dbaja o ich przetrwanie. Czy jednak budzet panstwa to
dobro wspolne? Chciatabym, aby tak bylo, ale budzety sa postrzegane
jako dobro publiczne. Jednoczesnie zgodze si¢ z teza Macka, ze pan-
stwo jako konstrukt sztuczny, ktéry powstat w XVIII wieku, i prywat-
ni wlasciciele zasobéw obawiajg sie oddolnych grup czy organizacji
(wspdlnot), ktére moglyby im te zasoby zabra¢. Ostrom méwila o poli-
centrycznosci — miala na mysli wiele spofecznosci powiazanych ze soba
i zarzadzajacych wspolnymi dobrami w swoim najblizszym otocze-
niu. Takie ujecie mozna réznie interpretowac czy krytykowac, ale dzi$
w takim kierowaniu moga pomoc sieci wykorzystujace nowe techno-
logie. W ten sposéb ludzie mogliby razem dziata¢ z réznych miejsc na
$wiecie na rzecz przeciwdziatania zmianom klimatycznym czy ochro-
ny zasobow naturalnych. Wedlug mnie takie mate, zsieciowane inicja-
tywy moga doprowadzi¢ do zmiany spolecznej. Innym scenariuszem
zmiany moze by¢ przejecie wszystkich zasobdw, ktére uwazamy za
wspolne, i zlikwidowanie wlasnos$ci prywatnej — szczegdlnie w zakresie
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patentéw, dobr naturalnych, kulturowch. Ten scenariusz jednak wydaje
sie malo realistyczny.

KSYMENA ROSIEK: Wskazywanie ,to jest nasza — wasza wspol-
na wlasnos¢” ma sens, cho¢ sprawczo$¢ jest najwazniejsza. Na naszej
uczelni powstaty §wietne prace dyplomowe dotyczace zagospodarowa-
nia terenu uczelni. Przygotowali ja studenci gospodarki przestrzenne;j.
Niestety, nie wydarzylo si¢ nic poza zaprezentowaniem projektow na
wystawie, a szkoda, bo byly naprawde dobre. Pomys$lmy, jak zmienito-
by si¢ nastawienie studentéw, gdyby rzeczywiscie powieszono hamaki
tam, gdzie wskazali, ze mogliby odpoczac¢? Albo gdyby zazieleniono
korytarze czy stworzono zewnetrzne czytelnie? Jakie mialoby to zna-
czenie dla poczucia wspdlnoty? Zmarnowano szansg.

MACIE] GRODZICKI: Stuchatem waszych inspirujacych wypowie-
dzi i zastanawialem si¢ nad podzialem doébr na prywatne i wspolne:
gdzie przebiega granica? Pytanie czy jako ekonomisci nie jesteSmy nad-
miernie skupieni na dobrach prywatnych jako ,naturalnych” i czy nie
probujemy definiowa¢ innych poje¢ jako przeciwienstwa lub przeciw-
wagi do tego, co jest dla nas naturalne? By¢ moze przedmioty, ktére
nam kojarza si¢ z wlasno$cig prywatng, w innych rejonach $wiata sa
wspolne lub publiczne, na przykiad kuchenka gazowa czy samochdd.
Zastanawiam si¢, na ile nasze analizy s3 zdeterminowane przez uprzy-
wilejowang pozycje Europy w $§wiatowej gospodarce. Przypomnial mi
sie ,,Paradoks Lauderdale’a™ te koncepcje oglosit w 1804 r. Brytyjczyk
James Maitland, hrabia Lauderdale. Zauwazyl, ze powiekszanie pry-
watnej produkeji odbywa sie kosztem publicznego majatku (istnieje od-
wrotna zalezno$¢ miedzy bogactwem publicznym a prywatnym; wzrost
jednego moze nastapic¢ tylko kosztem spadku drugiego). Maitland po-
strzegal rewolucje przemystowa i wzrost produkcji kapitalistycznej
jako grabinie i umniejszanie tego, co bylo wczesniej dostepne dla ludzi
w innych formach - wspoélnych zasobéw naturalnych, przestrzeni pub-
licznej, wspdlnego czasu. Moze powinnismy przyjac¢ jako domysla ka-
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tegorie to, ze dobra sg wspolne, ale pod jakimi§ warunkami stajg si¢
prywatne?

ZOFIA EAPNIEWSKA: Ostrom w swoim wykladzie noblowskim po-
wiedziala, ze wspdlnotowe zarzadzanie dobrami nie zawsze jest naj-
lepsze i czasami lepiej, jezeli panstwo nimi kieruje albo jesli sa one
sprywatyzowane. Badaczka nie udziela odpowiedzi na wszystkie in-
teresujace nas pytania, cho¢ na pewno jej analizy sg dla nas inspira-
cja. Zagadnienia praw wlasnosci, zmiany ich charakteru - to ciekawe
tematy. Czy porzucone dobra prywatne mogg zosta¢ uwspolnotowio-
ne? Co jest wazniejsze: przeksztalcenie terenu przez mieszkancéw czy
prawa wlasnosci do niego? W prawach czlowieka sg zapisane prawa do
wlasnosci prywatnej, mowi o tym artykut 17 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka. W 1948 roku Amerykanie, a szczegdlnie pani Eleanor
Roosevelt, mieli jasna wizj¢ tego, jak $wiat powinien by¢ zorgani-
zowany. Choc¢ istnieje tez wylom w tej interpretacji $wiata. W 1992 r.
ONZ nadata ludnosci tubylczej prawo do zawiadywania i zarzadzania
czeg$ciami lasow amazonskich, ktére wezesniej miaty by¢ wyciete pod
uprawy oleju palmowego czy przeznaczone na inne prywatne przed-
siewziecia. Tym samym uznano, Ze interesy panstwa czy prywatnych
wilascicieli nie sg az tak istotne jak prawa lokalnej spotecznosci.

MICHAE MOZDZEN: Nasza rozmowa pokazuje, jak trudno jest zde-
finiowa¢ te wspdlne zasoby. Wspomnieliscie o strumieniach korzysci,
do tej pory jednak nie dostrzeglismy strumieni kosztow, ktore sa zwia-
zane z uzytkowaniem sprywatyzowanego badz uwspdlnionego zasobu.
Zastanawiam sie, czy nie lepiej bytoby mowi¢ o spolecznie determino-
wanych poziomach zdolnosci czy prawa do dysponowania danym za-
sobem. To ma bardzo duzy zwigzek z temporalnym charakterem praw
do zasobow. Zasoby istniejg dtuzej niz my i to, co my traktujemy jako
nalezace co nas, jest tylko przejsciowo nasza wlasnos$cig. Zastanawiam
sie, w jaki sposob si¢ do tego odnie$¢. Dla mnie temporalny wymiar
tych praw jest istotny ze wzgledu na dystrybucje, ale przede wszystkim
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na odpowiedzialnos¢. Jesli mamy jakie$§ prawo, to w naturalny sposob
powinni$my dostrzega¢ koszty i konsekwencje uzywania tego prawa.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na koszty zewnetrzne. Mam wrazenie, ze
budzety obywatelskie sg skonstruowane w sposéb wadliwy. Dostajemy
prawo decydowania o wyborze projektu, natomiast nie przekazu-
je sie¢ nam odpowiedzialnosci za dalsze losy inicjatywy czy inwestyciji.
Konsekwencje decyzji sa czg$ciowo przerzucane na innych czlonkéw
spoteczenstwa. W Polsce istnieje instytucja Inicjatywy Lokalnej, ktéra
nieco przypomina budzet partycypacyjny. Mozna z niej otrzymac fi-
nansowanie na samodzielne zagospodarowanie pewnej przestrzeni.
Beneficjenci takich zmian czesciowo ponosza odpowiedzialnos$é, bo
musza stworzy¢, wybudowac czy wyprodukowaé dobro. Dla mnie od-
powiedzialnos¢ i konstruowanie wlasnosci sg istotne przy jej omawia-
niu i definiowaniu. Czytam wiasnie ksigzke Kathariny Pistor The Code
of Capital. Autorka, prawniczka, opisuje, w jaki sposob kodujemy wtas-
no$¢ w prawie, zeby przynosita tylko wiazki korzysci, a by oderwac ja od
konsekwencji uzywania. Odnosi si¢ do prywatyzacji, do opatentowania
gendw, do finansowych instrumentéw pochodnych. Pokazuje, ze gdy
mamy do czynienia z niezakodowang derywatywa finansowa, to ona
w mniejszym stopniu pelni role wlasnosci w sensie pelnym w poréw-
naniu do uznanej prawnie wlasnosci instrumentu pochodnego, ktéra
daje nam te wiazke korzysci, wlasciwie bezwzgledna. I to jest dla mnie
ciekawe. Mam jednak dwie watpliwosci. Pierwsza dotyczy patentéow na
szczepionki, o ktérych mowilta Ksymena. Patenty zostaty wprowadzo-
ne po to, zeby motywowac nas do produkowania dobrych rzeczy. Czy
rzeczywiscie motywuja do dziatania? Nalezy si¢ odnie$¢ do koncepcji
anticommons, w ktorej system tak sie rozbudowuje, ze w pewnym mo-
mencie uniemozliwia produkecje czegos$ wspdlnego.

Uwazam, ze wiedza jest dobrem publicznym ze wzgledu na to, iz
mozemy ja scharakteryzowa¢ przy pomocy kategorii nierywalizo-
walnosci. W definicji dobra wspolnego zastapilbym pojecie wlasnosci
dysponowaniem. Maciek powiedzial, Ze wszystkie zasoby sg z natury
wspdlne. Otéz nie. Wszystkie zasoby, ktére konstruujemy w formie kul-
turowej, nie sg naturalnie wspolne. Spolecznie konstruowane sg insty-
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tucje, ktore tworzymy. Ale czy one nam stuzg do zarzadzania wspolny-
mi zasobami? Tak, jesli potraktujemy je wystarczajaco szeroko. Mamy
wowczas wspolne zasoby drugiego poziomu, ktére okreslitbym jako
ideowe.

ZOFIA LAPNIEWSKA: Michal, to, co powiedziates o patentach, to
jest pogon za renta monopolowa, efekt Veblena - po to patenty zostaly
wprowadzone. Wspierajg raczej konkurencje niz wspotprace.

ZUZANNA KAMYKOWSKA: Zgadzam z pania Zofia w kwe-
stii definicji dobra, natomiast chce doda¢ kilka stéw odno$nie Chin
i partycypacji.

Jestem mieszkanka Nowej Huty w Krakowie, gdzie w ramach pro-
jektu sfinansowanego z budzetu obywatelskiego zlikwidowano czegs-
ciowo miejsca parkingowe, a zamiast nich postawiono stupki. Ludzie
zaczeli parkowa¢ samochody na trawnikach i migedzy drzewami, na
czym ucierpiala przyroda. Nie jestem zwolenniczky istnienia miejsc
parkingowych w $rodku osiedla, ale wyznaczyt je architekt Nowej Huty
i nie byly zle. Natomiast obecnie sytuacja jest tragiczna. To przykiad
z Polski. Inny z Chin.

Tam istnieje kilka modeli budzetéw partycypacyjnych. Jeden z nich
zostal wprowadzony na jednej z ulic Pekinu. Jedna osoba rozmawia
z kazdym mieszkancem. Potem wybieranych jest 60 0sob, ktore zbiera-
ja si¢ przy wspdlnym stole i decyduja, na co wyda¢ pienigdze. Uwazam,
ze jest to forma budzetu partycypacyjnego znacznie bardziej sprawied-
liwa niz rozwigzanie stosowane w Polsce.

ZOFIA EAPNIEWSKA: Z moich badan wynika, iz spotkania nawet
niewielkiej czesci mieszkancow dzielnicy, rozmowy czy wspolne dzia-
tania sg istotne. Nie wylewalabym dziecka z kapiela.

MICHAL MOZDZEN: Sprébujmy potaczy¢ problem uwspélnienia za-

sobéw z podsumowaniem naszych wyobrazen, tego, czego si¢ dzi$ na-
uczylismy. Dla mnie inspirujace w naszej rozmowie jest to, ze uwspol-

ZAPIS DEBATY SEMINARYJNE)J

121



122

nianie zasobéw moze by¢ traktowane wtérnie. Najpierw ustalilismy
spolecznie, ze co$ jest prywatne, i potem zmieniamy ten stan. Robimy
tak, bo uwazamy, ze z jakiego$ powodu to jest bardziej pozadane.
Zainspirowalo mnie réwniez to, ze uwspdlnianie zasobéw moze miec
charakter symboliczny w tym sensie, Ze tworzymy kulturowe zasoby
w spoleczenstwie. Zasady wspolnego podejmowania decyzji, cho¢by
w ramach budzetéw obywatelskich, s3 uwspdlnianiem. Mamy wspdlne
zasoby, z ktorych czerpiemy, i to sg zasoby zgeneralizowanego zaufania
do siebie, do panstwa, do instytucji i podmiotéw tworzacych system
spoleczny. Stuza nam one zaréwno jako osiagniecia cywilizacyjne, jak
i sposoby radzenia sobie z wyzwaniami egzystencjalnymi.

KSYMENA ROSIEK: W czasie naszej dyskusji na temat definicji dobr
wspolnych czesto pojawialy sie dwa terminy: ,,sprawczos$¢” i ,odpowie-
dzialno$¢”. W polaczeniu z regutami spolecznej kontroli sg one ele-
mentami, ktére konstytuuja dobro wspdlne. Na pewno w dalszych
badaniach zwroce uwage na trzy zagadnienia, o ktérych moéwilismy.
Pierwsze to mechanizm produkecji zasobéw wspdlnych, prywatyzacja
i wtérne uwspolnianie. Tutaj tkwi potencjal do zmian. Intersujacym
przedmiotem badan s3 takze koszty zewnetrzne ponoszone przy do-
brach wspoélnych, na ktére zwrdciliscie uwage. To po drugie. Czy zarza-
dzanie przez dobra wspdlne zmniejsza te koszty zewnetrzne? Czy dlate-
go wykorzystujemy te forme, ze dzieki niej malejg koszty zewnetrzne?
I trzeci element, ktory zwrocil moja uwage, to przeciwdzialanie zmia-
nom klimatu jako dzialanie, jako dobro wspdlne.

ZUZANNA KAMYKOWSKA: Na chwile zatrzymam si¢ jeszcze przy
odpowiedzialnosci spotecznej i przyktadach chinskich. Chiny pozwoli-
ty rolnikom korzysta¢ z wody, ale wtadza nie stworzyla metod kontroli
madrego uzytkowania débr wspolnych. Obecnie w kraju wprowadzany
jest system oceny wiarygodnosci spolecznej, inaczej zwany systemem
oceny obywateli, ktéry bedzie kolejna prébg ich zdyscyplinowania row-
niez w zakresie gospodarowania zasobami wspolnymi.
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MICHAE MOZDZEN: Zastanawiam sie nad aksjologicznym wymia-
rem naszej dyskusji. Chcialbym, by rozne sposoby uwspolnotowienia
byty uruchamiane nie tylko dla zmiany, ale takze dla zréwnowaze-
nia dzialalnosci ludzkiej. Profesor Jerzy Hausner lubi pojecie ,,pod-
trzymywalnos¢”, ja takze jestem jego zwolennikiem. Musimy zapew-
ni¢ podtrzymywalno$¢ wlasnego gniazda, w ktérym funkcjonujemy.
Zastanawiam sie tylko, w jaki sposob traktowac¢ ten proces, by nie
byt przeciwstawny postepowi. Jak réwnoczesnie wykorzystaé postep,
ktéry bedzie zaczynem do zuzywania zasobow, i zadba¢ o zréwno-
wazenie? Czy elementem réwnowagi ma by¢ lepsza jako$¢ ochrony
zdrowia? Efektem ubocznym postepu sa ogromne koszty zewnetrz-
ne. Kapitalizm, prywatyzacja i oparcie gospodarki na wolnym rynku
przyniosly wiele korzysci, ale nie byly réwnomiernie dostepne spo-
tecznie i nie uwzglednialy kosztow srodowiskowych. Dla mnie pytanie
o uwspolnianie jest pytaniem o to, czy to dobry sposdb na osiggnigcie
celu, czyli zréwnowazenia.

ZOFIA EAPNIEWSKA: Samo uwspdlnianie nie jest celem. Proces
jest wazny. I dlatego spotecznos¢ jest tak istotna. Z roznych badan pro-
wadzonych w Europie wynika, ze najbardziej efektywne jest dziala-
nie grup aktywistow liczacych do 20 oséb. Osiagaja cele, mieszczac sie
gdzie$§ pomiedzy hierarchig a rynkiem. Nie wszystkie dobra wspdlne
moga by¢ zarzadzane przez tak male grupy, ale warto pamieta¢ o ich
sprawczo$ci. W starozytnych Atenach istotowe decyzje dotyczace
miasta byly podejmowane podczas spotkan na forum, gdzie mezczyz-
ni glosowali przez podniesienie reki. Ich dniéwki byly kompensowane.
Z tych starozytnych wzorcéw mozna czerpa¢ i dzi$, wiele probleméw
spotecznych rozwigzywac poprzez bezposredniag partycypacje, bezpo-
$redni udzial. Wydaje mi si¢ niestety, ze dobra wspolne czy wspdlno-
towo zarzadzane sg ciggle marginalne, co nie znaczy, ze nie znajda si¢
pewnego dnia w centrum uwagi. By¢ moze i budzet panstwowy zosta-
nie np. w dziesi¢ciu procentach przekazany do decyzji mieszkancow
albo powstana nowe systemy edukacji.
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Sadze, ze kazde dobro moze zosta¢ uwspdlnione i by¢ w jakis sposob
bardziej partycypacyjnie zarzadzane. To wigze si¢ jednak z duzymi
kosztami i koniecznoscig opracowania odpowiedniego modelu ko-
ordynacji.

MACIE] GRODZICKI: Akt uwspolnienia pewnego zasobu wymaga
istnienia wspolnoty, jednak nieraz to wlasnie zasob - las, klimat, tech-
nologia - jest inspiracjg dla zawigzania tej wspolnoty. Jak wynika
z przykladow, ktére podaliscie, wystarczy pojawienie si¢ zagrozenia,
a nieznani sobie ludzie nagle si¢ organizuja wokét wspolnego wroga,
klopotu czy wartosci wspdlnej. Na co dzien to jest trudne, bo w obec-
nym systemie spoleczno-gospodarczym nasza uwaga odciagana jest od
tego, co wazne. JesteSmy zajeci praca czy konsumpcja, a dziatalnos¢ po-
lityczng sprowadzamy do oddania glosu w wyborach. Tymczasem prze-
jecie zasobu czy nawet uzyskanie wpltywu na to, w jaki sposob bedzie
funkcjonowatl lub jak bedzie wykorzystywany, wymaga organizacji
spotecznych, ktore postawig si¢ duzym graczom i powalczg o zmiany
prawne i ekonomiczne.

Na marginesie - Andrew Cumbers z Glasgow z zespotem stworzy-
li baze danych publicfutures.org, w ktdrej zapisane sg przyklady od-
zyskiwania wlasnosci publicznej z calego swiata. Zgromadzono tam
informacje o zasobach publicznych typu systemy infrastruktury miej-
skiej czy zdrowotne - ciekawe dane do poréwnania, gdyby kto$ ich
potrzebowal.

W zarzadzaniu zasobami wspdlnymi powinny funkcjonowa¢ trzy
zjawiska. Po pierwsze — na pierwszym miejscu powinno si¢ postawi¢
dobro wspdlnoty, a nie poszczegdlnych jednostek. Musi zosta¢ wyzna-
czony wspoélny cel. Po drugie — wazne jest trwanie tego zasobu, czyli
zasob bazowy ma by¢ podtrzymywalny. Trzeci element to proces de-
mokratyczny, proces partycypacji, ktéry musi istnie¢, nawet gdyby miat
okaza¢ sie czasochtonny. Prawdopodobnie konieczne bedzie jego do-
stosowanie metoda prob i bledéw. W tym procesie empirycznym wazne
jest sprzezenie zwrotne, czyli monitoring informacji - czy nasze dzia-
tania sg stuszne, czy moze musimy je jakos skorygowaé. Rownoczesnie
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istotne jest to, by podstawowa przyczyng korekty dziatan nie byta war-
tos¢ pieniezna, a podtrzymywalnos¢ zasobu. Trwanie zasobu wymaga
samograniczenia si¢ wspolnoty, czyli powiedzenia sobie na wstepie:
»hie chcemy rosng¢ w nieskonczonos¢, tylko stawiamy jaka$ grani-
ce”. Taka postawa, swiadomos$¢, wymaga zmiany etyki. Decydujemy
nie z poziomu operacyjnego, ale dlatego, ze traktujemy zaséb z szacun-
kiem bez wzgledu na jego charakter.

Rozmawiamy o zglobalizowanym $wiecie, w ktérym nie ma juz wy-
izolowanych spotecznosci, o $wiecie, w ktérym wszystkie spotecznosci
sq ze sobg powiazane ponad granicami panstw narodowych.

Kiedy$ moze warto bedzie zastanowi¢ si¢ nad implikacjami rzeczy-
wistosci globalnej dla zarzadzania dobrami wspdlnymi. Co dzieje si¢
na stykach wspdlnych zasobow i réznych spolecznosci? Czy pojawiaja
sie tendencje rywalizacyjne, czy tatwo jest zwrdci¢ uwage na wartosci
z zewnatrz? Czy ograniczamy si¢ sami, czy kosztem innych spofeczno-
$ci? Polityka klimatyczna Europy czy - ogdlniej — swiatowej Pétnocy
sklania mnie do stawiania tych pytan. Zmiany zachodzg w warstwie
symbolicznej, ale jednoczesnie Pétnoc ciagle siega po energie ze swia-
towego Potudnia. Tworzy koszty zewnetrzne, mimo ze w swojej zasob-
nosci bytaby w stanie je zinternalizowac.

KSYMENA ROSIEK: Przypomnial mi sie inny przyktad dotyczacy
kosztow zewnetrznych i sposobu radzenia sobie z nimi.

Unia Europejska chce wprowadzi¢ podatek weglowy na zewnetrz-
nej granicy Wspdlnoty. Mialby polega¢ na tym, iz kazdy produkt, ktory
pochodzi spoza UE i nie podlega takim ograniczeniom emisyjnym,
jakie s przyjete w Europie, bytby obciazony dodatkowa daning. Dzigki
temu towary produkowane poza UE, w przypadku ktérych koszty
emisji nie sg wliczone w ceng, przestang by¢ bardziej konkurencyjne
cenowo. Pomyst nie podoba sie Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

MICHAL MOZDZEN: Mysle, ze kiedy$ warto bedzie porozmawiaé

o wartosci réznego rodzaju zasobéw. Przypominam sobie ksiazke jed-
nego z ekonomistow szkoty austriackiej, Richarda Wagnera, ktéry po-
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réwnywal hotel do miasta i zwrdcil uwage na to, ze chetniej dbamy
o przedmioty i obiekty, kiedy mamy do czynienia z wlasnoscia pry-
watng w tym sensie, ze mozemy handlowa¢ obiektem naszej wlasnosci.
A to oznacza, ze przywiazujemy wage do wartosci pieni¢znej. By¢ moze
pomimo naszych watpliwosci, czy wartos¢ pieniezna jest dobrym od-
zwierciedleniem wartosci w sensie spolecznym, w pewnych warunkach
moze by¢ uzyteczna. Wagner zwrdcit tez uwage na to, ze kiedy mamy
do czynienia z wlasnoscig zaposredniczong przez sektor publiczny, to
mamy do czynienia z pewnym deficytem. Chodzi o deficyt uczciwosci
czy transparentnosci. Kazdy probuje ten zasob zawtaszczy¢, twierdzac,
ze robi to dla wartos$ci publicznej. I to jest oczywiscie ktopotliwe, bo ma
to gigantyczny zwiazek z efektami zewnetrznymi. By¢ moze w przy-
szlosci uda si¢ o tym podyskutowac.

KSYMENA ROSIEK: Musze¢ ad vocem odnie$¢ sie do sformulowania,
ze prywatny wlasciciel zawsze lepiej dba o swoja wlasnos¢. Colin W.
Clark (1973) udowodnil, wprawdzie w odniesieniu do odnawialnych za-
sobow srodowiska, ze przy wystarczajaco wysokiej stopie procentowej
na rynku prywatnym wlasciciel moze by¢ zainteresowany ekstermina-
cja zasobu, skonsumowaniem zysku i ulokowaniem wartosci na rynku.
Zastanawialam si¢ nad tym w kontekscie wartosci wody uzytkowej
i nieuzytkowej oraz wartosci srodowiska. Magiczny trojkat, ktory taczy
nasze wypowiedzi to warto$¢, wlasno$¢ i system dostepu.

ZOFIA LAPNIEWSKA: Wartos¢ moze by¢ tez przeklenstwem. Bob
Jessop uwaza, ze zaczeliSmy drenowaé nature, bo nadaliSmy warto$¢
wielu przedmiotom i zjawiskom naturalnym.

Jednak w przypadku dobr wspélnych kregi wymiany nie sa oparte
na wartosci. Ludzie pozbywaja si¢ rzeczy, a inni je przejmuja, ponownie
wykorzystuja lub dalej wymieniaja.

MICHALE MOZDZEN: Dzickuje wszystkim za stymulujaca rozmo-

we. Jej przebieg pokazuje, ze wiele tematow dotyczacych wspdlnych za-
sobéw wymaga jeszcze glebszego namystu badawczego. Dostrzegam
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wiele problemoéw zwigzanych z uzywanymi pojeciami w mysl stawne-
go dictum Wittgensteina, ze granice naszego jezyka okreslaja granice
naszego $wiata. To, jak definiujemy warto$¢, wlasnos¢ czy same wspdl-
ne zasoby, wiele méwi o naszym ,nastrojeniu” nie tylko epistemolo-
gicznym, ale przede wszystkim aksjologicznym. Nie odpowiedzielismy
na pytania o warunki korzystnego spolecznie i srodowiskowo wyko-
rzystania proceséw uwspolniania zasobdw i jego skutecznosci w maso-
wych spolteczenstwach. Niewiele méwilismy o problemie koordynacji
dzialan zbiorowych.

Dla mnie istotna jest koniecznos¢ systemowego réwnowazenia funk-
cjonowania swoistego koordynacyjnego ,duopolu” rynkéw i hierar-
chii przez swobodne dziatania grup réwnorzednych partneréw. Jest to
trudne do osiagniecia, bo ze wzgledu na swéj nienasycony charakter
rynki i hierarchia wymagaja $wiadomego ograniczenia ich dominium,
by tworzy¢ nisze dla innowacji spolecznych. Mam nadziejg, Ze to nie
jest nasza ostatnia rozmowa w tym duchu.
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Alek Tarkowski

Paradoksy otwartosci

Na przetomie XX i XXI wieku nastgpit rozkwit ruchu otwartoscio-
wego: organizacje i inicjatywy spoleczne postanowily potaczy¢ tech-
nologie cyfrowe i nowe modele zarzadzania, produkecji oraz udostep-
nia treéci i danych. W ramach tych inicjatyw zasoby s3 ,,otwierane”,
traktowane jako dobro wspdlne. Ruch otwartosciowy wierzy w eman-
cypacyjny charakter modelu produkgji, ktéry Yochai Benkler trafnie
nazwal produkcja spoleczng. Jednoczes$nie podstawowa wartoscia dla
wielu inicjatyw byla wolno$¢, a ruch otwartosciowy opisywano jako
czg$¢ szeroko rozumianych dzialan na rzecz praw czlowieka w swie-
cie zdominowanym przez technologie cyfrowe. Prawo do kopiowania
tresci bylo rownie wazne jak dzi$ ochrona prywatnosci.

Dwadziedcia lat pézniej wida¢ wyraznie, ze zmiana postulowana
i projektowana przez ruch otwarto$ciowy nie nastgpila, a przynajmniej
nie na skale, jakiej wczesniej oczekiwano.

Warto jednak przypomnie¢, ze powstalo wiele przelomowych pro-
jektow takich jak Wikimedia, OpenStreetMap czy réznego rodzaju
wolne oprogramowanie. Model otwartosciowy sprawdzil si¢ tez w ob-
szarze finansowania publicznego powiazanego z odpowiednimi poli-
tykami gwarantujacymi powszechng dostgpnos¢ tworzonych zasobow.

W ciagu ostatnich lat zmienily si¢ argumenty za otwartoscia.
Poczatkowo skupiano si¢ na swobodzie dysponowania wlasng twor-
czoscig, z czasem jednak znaczenia nabraly uzasadnienia zwigzane
z interesem publicznym i tworzeniem wspdlnych débr.
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Istotniejsze zmiany, szczegdlnie w ostatniej dekadzie, dotyczyly cy-
frowego $rodowiska komunikacyjnego. ,,Otwarty Internet”, oparty na
oryginalnych zalozeniach inzynieréw tworzacych sie¢ WWW, funda-
mentalnie zmienil swdj charakter. Nastapila przede wszystkim kon-
centracja wladzy w rekach najwiekszych graczy - platform sieciowych
o dominujacej pozycji w przestrzeni Internetu. W miejsce otwartego
ekosystemu tresci wspieranego przez architekture sieci i otwarty model
licencjonowania powstaly zamkniete ogrody, ktérych ksztalt determi-
nuje kod. Zgodnie z maksymg Lawrence’a Lessiga kod komputerowy
stal si¢ niczym prawo.

Model otwarto$ciowy powinien zosta¢ jeszcze raz przeanalizowany
i zredefiniowany. Licencjonowanie tre$ci ma niewielka warto$¢ pragma-
tycznag i znikomy potencjal transformacji w srodowisku platform otwar-
tych. W tych warunkach otwarte zasoby nie sg dostepne dla wszystkich
na takich samych zasadach - moga z nich skorzysta¢ przede wszystkim
najwigksi gracze. To jeden z mozliwych negatywnych skutkéw otwarte-
go udostepniania zasobow. Jednoczesnie udostepnianie tresci i danych
bez ograniczen jest istotnym srodkiem zaradczym w walce z monopo-
lami sieciowymi - dowodzi tego ponowne zainteresowanie regulato-
réw, ekspertow i aktywistow zasadg interoperacyjnosci (danych, ustug,
tresci). Paradoks otwartosci w drugiej dekadzie XXI wieku polega na
tym, ze jest ona jednocze$nie wyzwaniem dla koncentracji wladzy
online oraz czynnikiem te koncentracj¢ umozliwiajacym.

Wyzwaniem stojacym jest opracowanie mechanizmow, ktoére zredu-
kuja negatywne skutki wykorzystania tych zasobow. Eksperci bioracy
udzial w europejskich debatach na temat modeli zarzadzania danymi
podkreslaja, jak wazne jest przeksztalcenie zasady otwartosci ze stanu,
w ktérym zasoby sg pasywnie dostepne do wykorzystania w sytuacje
dobra wspdlnego (commons), w ktdrej zasoby sa aktywnie zarzadza-
ne, by jednoczesnie maksymalizowa¢ korzysci i redukowac szkody.
Wdrozenie takiego standardu wymaga powaznej debaty i znalezienia
réwnowagi miedzy ochrong praw podstawowych (zwlaszcza prywat-
nosci) a wykorzystaniem technologii w sposob generatywny (uzywajac
pojecia Jonathana Zittraina).
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Barttomiej Biga
Problematyczna obfitos¢

. Gléwna przyczyna problemdéw zwigzanych z wlasnoscia intelektualng

jest traktowanie jej jako jednego z rodzajow wlasnosci. Pochopnie prze-

nosi si¢ doswiadczenia zwigzane z wlasnoscig materialng na kategorie,
ktéra wymaga zupetnie innego potraktowania. Najwazniejsze roznice
miedzy wlasnosciami materialng i intelektualna sprowadzaja si¢ do:

a. rzadkosci dobr - te w przypadku wlasno$ci materialnej sa czyms na-
turalnym, za§ w przypadku intelektualnej moga jedynie zosta¢ wy-
tworzone sztucznie;

b. notyfikacji — o wiele fatwiej jest zamanifestowac fakt bycia wlascicie-
lem czego$ materialnego niz niematerialnego;

c. rozmytych granic - w przypadku wlasnosci materialnej zdarzaja sie
rzadkie spory terytorialne, podczas gdy nieostro$¢ patentéw, znakow
towarowych czy utworéw prawnoautorskich jest bardziej powszech-
na w kwestiach niematerialnych;

d. nieprzewidywalnosci - rozstrzygniecia sadowe w sprawach z zakre-
su wlasnosci intelektualnej sg znacznie bardziej nieprzewidywalne.

. Klasyczna definicja wlasnosci intelektualnej — zbiér praw zwigzanych

z dzialalnoscig intelektualng w dziedzinach: literackiej, artystycznej,

naukowej i przemystowej nie oddaje istoty jej spoleczno-gospodarczej

roli. Dlatego powinna by¢ ona rozumiana raczej jako zbior praw, przy-
wilejow i powinnosci wynikajacych z twdrczej i intelektualnej dzialal-
nosci cztowieka.
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3. Mamy do czynienia z ,tragedia niematerialnej obfitosci.”

Wszechobecnos¢ wlasnosci intelektualnej nie rozwigzuje starych prob-

lemoéw i tworzy nowe. Wynika to z tego, ze:

a. podaz wlasnosci intelektualnej jest niedopasowana do popytu;

b. wlasnos¢ intelektualna stata si¢ obszarem wyscigu zbrojen;

c. niska jako$¢ przyznawanych praw wylacznych tworzy gaszcz paten-
towy i stanowi pozywke dla trolli patentowych, czyli takich podmio-
tow, ktore, wykorzystujac nieprecyzyjne patenty, szantazuja firmy
realizujace skomplikowane projekty innowacyjne;

d. firmy s3 w pulapce — w obliczu nieefektywnosci wlasnosci intelek-
tualnej patentuja nie po to, aby maksymalizowa¢ korzysci, ale zeby
minimalizowac¢ straty.

. Rozwigzaniem s3g dyfuzyjne sposoby zarzadzania wlasnoscig intelek-

tualng (koncepcja, ktérg nazywamy ukierunkowang dyfuzja zasobow
niematerialnych to podejscie, ktére zakltada budowanie modeli bizne-
sowych bazujacych na relatywnie szerokim, warunkowym udostep-
nianiu). Stopien wykorzystania poszczegélnych metod badawczych
bedzie si¢ roznil w zaleznosci od kontekstu. Wazne jest odejscie od do-
myslnego traktowania patentu czy prawa autorskiego zgodnie z zasada
~wszystkie prawa zastrzezone”. Ukierunkowana dyfuzja zaktada:

a. ograniczenie patentowania;

b. szersze wykorzystanie tajemnic handlowych;

c. publikowanie defensywne;

d. dystrybucje¢ w systemie Pay What You Want;

e. otwarty dostep;

f. wspolwytwarzanie z klientami;

g. wspolwytwarzanie z konkurencja.

. W commons and commoning najwazniejsza jest dobrowolnos¢ i ewentu-

alne ostabienie niektérych form prawnej ochrony. Jednak nawet wpro-
wadzanie do porzadku konstytucyjnego prawa do rozwoju czy prawa
dostepu do wlasnosci intelektualnej ograniczaloby si¢ do pustych slo-
ganow. Znane s3 natomiast przyklady skutecznych inicjatyw lokalnych,
ktdére uwspdlniajg wlasnos¢ intelektualng — np. licencjonowanie w for-
mule FRAND. Nie s3 to jednak rozwigzania w pelni bezpieczne, bo nie-
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ktére patent pools moga by¢ raczej postrzegane jako bariery wejscia niz
budowanie standardéw czy poszerzanie mozliwosci kooperaciji.
Podstawowy problem stanowi nadmierna prywatyzacja wlasnosci
intelektualnej. Uprawnienie do przeciwdzialania temu zjawisku wy-
prowadzam z tego, ze prawna ochrona wlasnosci intelektualnej pozo-
staje w coraz wigkszej sprzecznosci z zalozeniami, na podstawie kto-
rych wprowadzano te regulacje. Innymi stowy, spoteczenstwo osiaga
coraz mniej korzysci, ktore mialyby rekompensowaé niedogodnosci
wynikajace z czasowych monopoli, ktére przyznajemy twércom.
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Jan Mtotkowski

Mit darmowego dostepu do débr kultury

. Przyzwyczailismy sie uwaza¢ dostep do kultury za co§ darmowego.

I o ile cieszy¢ moze fakt, ze niektére wydarzenia kulturalne i utwory
sa dostepne za darmo (na przyklad te realizowane w ramach projek-
tow upowszechniajacych kulture), to jednak przekonanie, ze korzy-
stanie z dobr kultury nalezy si¢ wszystkim bezplatnie, jest szkodliwe
spotecznie.

. Dla artystow tworzenie to pasja i praca réwnocze$nie. A za prace nalezy

sie wynagrodzenie. Nawet najhojniejszy i najbardziej rozbudowany
system mecenatu nie zapewni honorariéw wszystkim osobom pracu-
jacym w sektorze kultury. Niezbedne jest zbudowanie w §wiadomosci
spolecznej przekonania, ze twdrczos$¢ to praca i nalezy za nig zaptacic,
jesli chee sie z niej skorzysta¢. Dokladnie tak samo dzieje si¢ w innych
dziedzinach gospodarki.

. Rola panstwa i - szerzej — struktur ponadpanstwowych, takich jak np.

Unia Europejska, jest zapewnienie warunkéw prawnych i instytucjo-
nalnych stymulujacych potencjal tworczy spoleczenstwa. Zaczac nalezy
od okreslenia zasad umozliwiajacych twdércom utrzymanie si¢ z ich
pracy. Czy moze to czasem oznacza¢ nadanie im specjalnych przywi-
lejow? Tak, ale w stopniu nie wiekszym niz w przypadku innych grup
zawodowych. Ustawodawca powinien uwzglednia¢ specyfike dzialal-
nosci tworczej w rozliczeniach podatkowych (np. poprzez zapewnienie
50 proc. kosztéw uzyskania przychodu) czy w systemie zabezpieczenia
spotecznego. Takie rozwigzania z powodzeniem i od dawna sg stosowa-
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ne np. we Francji. W Polsce tworcy po wielu latach staran wywalczyli
na razie projekt ustawy zapewniajacej im takie zabezpieczania. Jest to
krok w dobra strone.

. Niezwykle wazne jest, by prawo nadazalo za technologia. Internet
i nowe technologie zmienily obieg kultury i wynagrodzenia tworcow.
W przypadku tantiem jest to zmiana na gorsze. Np. ogromne katalo-
gi muzyczne s3 dzi$§ dostepne za symboliczng optata, dzieki czemu od-
biorca cieszy si¢ niemal nieograniczonym dostepem do §wiatowego re-
pertuaru, ale twdrcy i artysci dostajg z tego tytulu nieproporcjonalnie
niskie wynagrodzenia. W czasie pandemii problem stat si¢ jeszcze po-
wazniejszy ze wzgledu na ograniczenia administracyjne i zamkniecie
instytucji kultury. Zyski plynace z Internetu nie rekompensuja bowiem
artystom braku wynagrodzen z tradycyjnego obiegu kultury (koncer-
tow, przedstawien teatralnych czy filméw wyswietlanych w kinach).

. Juz wczeséniej, na dlugo przed pandemis, tresci artystyczne byly do-
stepne w Internecie za darmo na platformach takich jak YouTube,
ktére nie rozliczajg si¢ z twércami w zaden godziwy sposéb. To usta-
wodawca ma obowigzek niedopuszczenia do nieréwnowagi na rynku,
w wyniku ktdrej tworcy sa poszkodowani, a bogaca si¢ internetowi po-
srednicy. Najwieksze platformy internetowe odnotowaly w czasie pan-
demii znaczace wzrosty przychodéw. Podobnych zyskéw nie osiggne-
li artysci, czyli jedna z najbardziej poszkodowanych przez kryzys grup
zawodowych.

. Podobnie zaniedbana jest kwestia rekompensaty reprograficznej.
W Polsce rekompensaty wyptacane autorom i artystom za dozwolony
uzytek ich dziel sg skandalicznie niskie. Kolejne kierownictwa resortu
kultury z premedytacja ignorowaty ten temat, nie przestrzegajac wy-
tycznych dyrektywy o spoleczenstwie informacyjnym. Oplata repro-
graficzna ma zosta¢ zaktualizowana, ale skandalem jest, ze w projek-
cie Ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego z 3 maja 2021 roku
z powodu nacisku lobby branzy elektronicznej nie znalazly sie zapisy
dotyczace odbierania programoéw, filméw i wydarzen artystycznych na
ekranach smartfonéw - urzadzen, ktére stuzg tak samo czesto do ko-
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munikacji, jak i do stuchania muzyki czy ogladania filméw - i tak tez
s reklamowane przez producentdw.

. Jesli chcemy zy¢ w spoleczenstwie kreatywnym, mamy obowigzek

zadba¢ o tworcow. Jesli chcemy zapewnic¢ obywatelom szeroki dostep
do kultury, musimy dopilnowa¢, by artystéw w wigkszym stopniu wy-
nagradzali ci, ktérzy na udostepnianiu tworczoséci buduja swoje modele
biznesowe. A jesli chcemy, by spoleczenstwo postrzegalo tworczosé
jako prace, nie mozemy budowa¢ mitu darmowej kultury.
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Jan Sowa

Dobra wspdlne, randomizacja i wtadza
polityczna - ku demokracji spekulatywnej

. Dobra wspdlne podzieli¢ mozna na dwie przeplatajace si¢ kategorie:
materialne i biopolityczne.

. Materialne dobra wspolne moga mie¢ charakter naturalny - jak woda,
powietrze, gleba lub kod DNA - lub by¢ efektem aktywnosci czlowieka,
jak infrastruktura materialna: drogi, chodniki, transport publiczny itp.
Sa to dobra, ktdre przynajmniej czgsciowo mogga istnie¢ niezaleznie od
symbolicznych interakcji pomiedzy ludzmi.

. Biopolityczne dobra wspdlne ufundowane sa na kolektywnym (poli-
tycznym) charakterze ludzkiego zycia (bios). Powstaja w efekcie symbo-
licznych interakcji pomiedzy czlonkami i cztonkiniami spoteczenstwa,
wspdlnoty, grupy, narodu czy wielosci (etykietka, ktdrej uzyjemy, ma tu
drugorzedne znaczenie).

. Najlepszym i najbardziej paradygmatycznym przykladem biopolitycz-
nego dobra wspolnego jest jezyk i to, co si¢ z niego wywodzi, na przy-
klad wiedza naukowa czy jezyki programowania. Innym przykladem
tego rodzaju dobra jest kultura rozumiana zar6wno w sposob antro-
pologiczny - czyli jako ogdlny sposdb kolektywnego funkcjonowania
danej grupy - jak i estetyczny, czyli jako zespo6t stworzonych przez dang
grupe obiektow bedacych przedmiotem estetycznej oceny.

. Za rodzaj biopolitycznego dobra wspdlnego mozemy réwniez uznac
wladze polityczng. Przez polityczng rozumiem tutaj nie przynalezaca
do sfery rzadu i administracji, ale raczej odnoszacg sie do naszej ko-
lektywnej zdolnosci ksztaltowania naszego sposobu-bycia-razem-ja-
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10.

ko-wspolnoty-(nie)ludzkiej; jest to rozumienie, ktére odsyla do zrodia
polityki jako sztuki zarzadzania polis — podstawowa wspdlnotg wszyst-
kich obywateli i obywatelek.

. Demokracja jest politycznym rezimem doébr wspdlnych. Jej gtéwnym

zadaniem jest stworzenie instytucji politycznych, ktdre trafnie repre-
zentowalyby rozklad wartosci, intereséw i opinii w populacji, czyli,
ujmujac to metaforycznie, tworzytyby adekwatny obraz politycznego
ciala wielosci (w jezyku filozofii politycznej Spinozy multitudo), czy
tez — postugujac sie jezykiem filozofii polityki — ustanowienie wladzy
ukonstytuowanej (,,rzad”) odpowiadajacej woli wladzy konstytuujacej
»suweren”).

Nowoczesne spoleczenstwa sg zbyt duze i zbyt zfozone, aby uczestni-
czy¢ bezposrednio w procesie politycznym, podstawowy problem i za-
danie wspoélczesnej demokracji dotyczy wigc adekwatnej reprezentacji.

. Gléwny problem zwigzany z konstrukcja reprezentatywnego rzadu

wynika z samej natury wielosci (multitudo): jest ona hiperobiektem
w sensie, jaki nadaje temu terminowi Timothy Morton.

. »Spoteczenstwo”, ,suweren”, ,wspolnota”, ,nardd”, ,wielo$¢” — oraz

wszystkie inne etykiety, z ktérych korzystamy, aby opisa¢ kolektyw-

ne cialo polityczne - posiadaja przynajmniej niektdre cechy hipero-

biektéw, co sprawia, Ze nie poddaja sie reprezentacji w standardowym
sensie tego stowa. W szczegolnosci sg one:

o lepkie: penetrujg kazdy aspekt naszego zycia w calosciowy sposaéb,
s zawsze obecne i nie da si¢ ich pozby¢: nasze codzienne funkcjono-
wanie, zycie rodzinne, nawet praktyki intymne majg charakter po-
lityczny i jako takie pozostajg w jakim$ stosunku do i wptywaja na
nasze bycie-razem-jako-wspolnoty-(nie)ludzkiej;

« nielokalne: zadne poszczegdlne miejsce czy czegs¢ wspdlnoty nie
moze w uprawniony sposob twierdzi¢, ze jest wcieleniem jej istoty
czy calosci;

« zmienne w czasie: ciggla fluktuacja i przemiana sg cze$ciami konsty-
tutywnymi wspolnoty, ktora nieustannie si¢ zmienia.

Te podstawowe cechy, jakimi odznacza si¢ kolektywny podmiot po-

lityczny ustanowiony przez wielo$¢ (multitudo), sprawiaja, ze jest on
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szczegolnie trudny do przedstawienia w przypadku nowoczesne-
go parlamentaryzmu, ktéry zostal skonstruowany przede wszystkim
po to, aby dokona¢ legitymizacji pastoralnej wtadzy elit nad masami,
a nie po to, aby reprezentowac lud czy tez wielo$¢. Parlamentaryzm jest
prawie zawsze wladzg najbardziej zdeterminowanej i najlepiej zorgani-
zowanej mniejszosci.

11. Niereprezentatywno$¢ parlamentaryzmu jest jednym z gtéwnych czyn-

nikow odpowiadajgcych za wspodlczesna rewolte populistyczng i nie-
zadowolenie z ,elit”. Aby uratowa¢ demokracje, musimy stworzy¢ de-
mokratyczng alternatywe wykraczajaca poza polityke parlamentarna.

12. Jak postuluje realizm spekulatywny, to, co znajduje si¢ poza zasiggiem

13.

rejestru Symbolicznego oraz Wyobrazeniowego - czyli to, co nie moze
by¢ przedstawione ani przez symbole, ani przez obrazy - jest dostepne
dla matematyki. Wynika z tego, Ze jedynym sposobem, aby adekwat-
nie — a wiec réwniez demokratycznie — zobrazowa¢ polityczne cialo
wielosci, jest uzycie metod matematycznych, przede wszystkim staty-
stycznych, zwlaszcza randomizacji.

Najbardziej demokratyczny rzad to taki, ktéry wyloniony zostaje
w drodze losowania. Konkluzja ta pozostaje w zgodzie zaréwno z pod-
stawowymi postulatami metodologii naukowej (rola randomizacji
w badaniach naukowych), jak i ze Zrédlowym funkcjonowaniem de-
mokracji (starozytni Grecy nie glosowali i woleli wybiera¢ wladze po-
przez losowanie).
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Jan Zygmuntowski

Cyfrowe grodzenie, nowy tayloryzm
i perspektywa wspolnych danych oraz platform

. Obietnica technooptymistow z epoki wczesnego Internetu nie zostata

zrealizowana. Zamiast stworzy¢ przestrzen artystycznej kreacji i wol-
noséci oraz narzedzia ,konca pracy”, technologie cyfrowe przyniosty
ekspansje kapitalistycznego modelu produkcji, a wraz z nim - wzrost
nieréwnosci, prekaryzacj¢ pracy, poglebienie zniszczenia srodowiska
i erozje¢ praw czlowieka.

. Jestesmy w trakcie kolejnego procesu grodzenia (w rozumieniu

Polanyi’ego), jednak tym razem towarami fikcyjnymi staja si¢ informa-
cje (dane) oraz praca informacyjna (aktywnos¢, zachowania uzytkow-
nikow i pracownikéw).

. Razem z utowarowieniem konstytuuje si¢ rezim akumulacji kapitali-

zmu kognitywnego, w ktérym aparaty technologiczne i aktywa niema-
terialne sg rewaloryzowane i stawiane ponad obowigzujagcym prawem
jako narzedzia ekstrakcji wartosci (wyzysku).

. Poniewaz grodzenie informacji prawami wlasnosci intelektualnej i mo-

nopolizacja rynkéw prowadzi do spadku dziatalnosci innowacyjnej,
roénie presja na ekstrakcje wartosci wytwarzanej spolecznie przez tzw.
intelekt powszechny. Cyfrowy tayloryzm to nowy modus operandi sy-
stemu, ktory inwigiluje i zwieksza efektywnos¢ ponad ludzkie sity.

. Platformy cyfrowe uzyskuja dzigki globalnej skali i uniwersalno-

$ci niematerialnej infrastruktury parapanstwowa suwerennosc.
Algorytmiczne zarzadzanie ekosystemem platformy stanowi wyzwa-
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nie dla demokracji i stabilnosci spolecznej. Wyscig o Al (ang. artificial
intelligence) jest w istocie wyscigiem o zautomatyzowang wladze.

. Przeciwdzialanie tym trendom musi dotyczy¢ przeniesienia podstawy
kapitalizmu kognitywnego do domeny wspdlnej. Konieczne jest od-
zyskanie kontroli nad danymi w sposéb nierynkowy, np. przez prze-
niesienie ich do wspdlnic danych (zaufanych przestrzeni publicznych
wspoldzielenia danych).

. Wspdlnice danych, jako nowe instytucje na miar¢ XXI w., bytyby dzieki
technologiom chronigcym prywatnos¢ i wspétzarzadzaniu przeciwwa-
ga dla wiodacych korporacji technologicznych i miejscem budowania
kompetencji cyfrowego panstwa dobrobytu.

. Aby powstrzymac grodzenie, nalezy zadba¢ o otwartos¢ platform jako
cyfrowej infrastruktury. Narzedziem do tego moga by¢ regulacje, stan-
dardy i projekty zmierzajace do wymuszenia interoperacyjnosci, modu-
larnosci i wspétzarzadzania przez uzytkownikéw oraz pracownikow.

. Nowa infrastruktura cyfrowa i wspélnice danych beda katalizatora-
mi modernizacji ustug publicznych i gospodarki obiegu zamknigtego.
Rosngce wykorzystanie narzedzi Al do analizy gospodarki i potrzeb
spolecznych w czasie rzeczywistym umozliwi przejscie do gospodarki
postkapitalistycznej, czyli demokratycznej gospodarki planowe;j.
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Dariusz Jemielniak

Potencjat i rozwoj spoteczenstwa wspotpracy

1. Spoleczenstwo wspolpracy rozwinglo sie w ostatnich latach pod wplty-
wem rozwoju technologii komunikacyjnych.

2. Pandemia COVID-19 pokazata ogromny potencjat tego fenomenu.

3. Jednoczesnie w czasie pandemii ujawnily sie gtéwne stabosci spote-
czenstwa wspotpracy.

4. Bez wprowadzenia regulacji instytucjonalnych i organizacyjnych nie
wykorzystamy potencjatu spoleczenstwa wspotpracy.
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BARTLEOMIE] BIGA: Zacznijmy rozmowe od przedstawienia wstep-
nych tez.

JAN SOWA: Chcialbym opowiedzie¢ o jednym konkretnym dobru
wspolnym: wladzy politycznej. Perspektywa, ktérg przyjmuje w rozu-
mieniu niematerialnych dobr wspolnych, jest koncepcja biopolityczno-
$ci Michaela Hardta i Antonia Negriego. Jako biopolityczne traktuja
badacze dobra kolektywno-zyciowe (polityczne), przypominajg o zréd-
fowym znaczeniu polis jako wspdlnoty obywateli. Bios to zycie, a bio-
polityczny to odnoszacy si¢ do kolektywnego charakteru naszego zycia.
Biopolityczne dobra wspdlne rodza sie poprzez symboliczne interak-
cje pomiedzy czlonkami czy czlonkiniami spoleczenstwa, wspdlnoty,
grupy, narodu. Mozemy takze uzy¢ terminu ,,wielo$¢” (mutlitiude, mut-
litudo), najblizszego Hadrtowi i Negriemu. Pojecie to wywodzi sig z fi-
lozofii politycznej Barucha (Benedykta) Spinozy i stanowi alternatywe
wobec terminu ,,lud”. Jezyk jest najbardziej paradygmatycznym przy-
ktadem biopolitycznego dobra wspdlnego, czyli niematerialnego, zwia-
zanego z kolektywnym charakterem zycia ludzi. Jest dobrem wspdl-
nym, zasobem dostepnym dla kazdej osoby. Wszyscy mozemy tak samo
uzywac jezyka. Jego produktywno$¢ jest zwigzana z dostepnoscia.
Kto$, niewazne kto, Jacques Derrida czy Paul de Man, ukuf termin ,,de-
konstrukcja”. Co by sig stato, gdybysmy chcieli okresli¢ prawa autorskie
do tego pojecia? Kazdy, kto wypowie stowo ,,dekonstrukcja”, miatby za-
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placi¢ 5 centéw na fundacje im. Jacquesa Derridy albo na ZAIKS. Takie
zastrzezenie sprawifoby, ze termin przestalby funkcjonowa¢, przestat-
by by¢ produktywny. Podobnie dzialoby si¢ z pochodnymi od jezyka
niematerialnymi dobrami wspolnymi, na przyklad wiedza (ktora jest
wyrazana w jezyku), jezykiem matematycznym. Kod komputerowy to
inny bardzo ciekawy przyklad. Matteo Pasqiunelli, wloski filozof zwia-
zany z ruchem dekonstrukcjonizmu, powiedzial: ,kod komputerowy
jest to jezyk, ktéry jest wykonywalny, posiada wigc szczegdlna ceche:
mozemy w nim zapisa¢ algorytmy, ktére réwniez stanowia przyklad
podobnego dobra wspdlnego”. W takiej perspektywie chcialbym po-
patrze¢ na wladze polityczng rozumiang jako dobro wspdlne. Wazne
jest filozoficzne czy socjologiczne znaczenie tego pojecia, a nie wpisa-
nie go w sfere rzadu i administracji. Zdefiniowalbym ,,polityczny” jako
odnoszacy sie do naszej kolektywnej zdolnosci ksztaltowania sposo-
bu bycia razem, ksztaltowania tego, jak funkcjonuje wspdlnota ludzka,
chociaz wydaje mi sie, ze powinnismy uwzglednic¢ takze element nie-
ludzki. Powstaje oczywiscie pytanie: w jaki sposéb nieludzkich akto-
réw i aktorki mozemy uwzgledni¢ w procesie politycznym?
Demokracje zdefiniowalbym jako polityczny rezim dobr wspoélnych,
jako wcielenie w polityke logiki myslenia na zasadzie dobra wspolne-
go. Zdolnos¢ ksztaltowania sposobu bycia razem jest nasza kolektywna
umiejetnoscig. Posiadamy ja jako czlonkowie i czlonkinie wspolnoty
politycznej. Zalezy od naszych symbolicznych interakcji. Demokracja
réwniez premiuje t¢ inkuzywno$¢ i otwarto$¢ porzadku politycznego,
czynne i bierne prawo wyborcze przynalezne wszystkim, transparen-
tnos¢ instytucji. Wazne sa argumenty etyczne i pragmatyczne, tak jak
w przypadku otwarto$ci innych niematerialnych débr wspolnych. Jest
to najlepszy sposob organizacji wladzy z punktu widzenia realizacji in-
teresow spolecznych, a nie intereséw poszczegdlnych grup. I podstawo-
wym problemem z takiego punktu widzenia, jezeli popatrzymy na de-
mokracje jako rezim polityczny, rezim dobra wspdlnego, jest pytanie
o relacje pomiedzy wladza ukonstytuowang a konstytuujaca. Na grun-
cie filozofii politycznej zastanawiali si¢ nad tym Machiavelli i Spinoza.
Funkcjonowanie wladzy ukonstytuowanej, czyli rzadu i innych insty-
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tucji, wynika z naszej kolektywnej zdolnos¢ do tworzenia organéw
wladzy. Stad wynika ich ostateczna legitymizacja w obrebie demokra-
¢ji w odréznieniu od na przyklad monarchii, w ktorej wladza jest le-
gitymizowana wola Boga, tradycja, historig itd. W demokracji wladza
ukonstytuowana wynika z reprezentacji politycznej dobra wspolnego.
Zwigzana jest z nasza kolektywna podmiotowoscig jako suwerena.
Podstawowym problemem jest kwestia reprezentacji, czyli przedsta-
wienia mocy konstytuujacej na poziomie aparatury panstwowej. Moc
konstytuujaca rozumiana jako nasze cialo polityczne jest moim zda-
niem hiperobiektem tak, jak to rozumie Timothy Morton. Jest jed-
noczesnie zawsze obecna, nigdy w calosci niedostepna, zmieniaja-
ca si¢ w czasie. I tak jak w innych sytuacjach, gdy mamy do czynienia
z tego typu obiektami, systemy symboliczne i wyobrazeniowe nie sa
odpowiednimi narzedziami ich opisu. O wiele lepsza jest matematy-
ka, czyli sposéb opisu realnego poprzez liczby. I dlatego uwazam, ze
najbardziej demokratyczng instytucja jest losowanie. To rozwigzanie,
ktore jest znane od zarania demokracji, wykorzystywane w starozyt-
nej Grecji, gdzie zamiast wyboréw odbywalo si¢ losowanie. W polito-
logii taka metod¢ nazywa si¢ lottokracja, demarchig lub po angielsku
sortition , czyli wyborem reprezentatywnym. Tak rozumiana reprezen-
tatywnos¢ jest praktykowana w badaniach spotecznych przy konstytu-
owaniu grupy badawczej, ale tez w sadach, kiedy ustala si¢ sklad tawy
przysiegltych lub wybiera si¢ sedziow wlasnie na drodze randomizacji.

DARIUSZ JEMIELNIAK: Wazne dla naszej dyskusji jest zauwa-
zenie, ze nastgpila radykalna przemiana paradygmatu. I przez rady-
kalng przemiang¢ paradygmatu w zakresie dobr wspolnych rozumiem
dostrzezenie zmiany zachowania konsumentéw, w tym innego trak-
towania wlasnosci, autorstwa czy wspdttworzenia. Koszt wytworze-
nia, przede wszystkim za$ reprodukcji dobr radykalnie sie¢ zmniejszyt.
Stalo sie tak, poniewaz technologie komunikacyjne umozliwiajg dzi$
wspolprace miedzy osobami nieznajomymi. Powstaje dzieki temu spo-
teczenstwo wspdtpracy, o ktéorym z Olg Przegalinska napisalismy ostat-
nio wydang przez MIT Press ksiazke Collaborative Society. Dochodzi
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wiec do sytuacji, w ktorej archaiczne myslenie o wlasnosci intelektual-
nej, czy o tym co komu przynalezy, po prostu nie nadaza za rzeczywi-
sto$cig. To powoduje bezwlad instytucjonalny. Instytucje ekonomicz-
ne i rozwigzania prawne nie nadazaja za zjawiskami, ktére zachodza
w spoleczenstwie. Problem jest jednak szerszy, nie dotyczy wylacznie
wlasnosci intelektualnej, lecz bardziej zlozonego problemu: klasycz-
ne, czesto stworzone jeszcze w XIX wieku instytucje nie nadgzaja za
przemianami technicznymi. Przyktadem tego moga by¢ dziatania po-
dejmowane przez nie w czasie pandemii. Duze grupy oséb chciaty co$
wspolnie zrobi¢, a dzigki technologii komunikacyjnej mogly swoje po-
mysly realizowa¢. Szyto maseczki, dostarczano wodg. Powstaly takze
bardziej zaawansowane projekty. Naliczylem w §wiecie kilkanascie ini-
cjatyw polegajacych na tworzeniu respiratoréw z uzyciem drukarek 3D.
Kosztowaly od kilkuset do 1500 USD. Co si¢ z tymi projektami stato?
Byl to ogromny sukces spoleczenstwa wspodtpracy. Ludzie si¢ skrzyk-
neli, stworzyli wzory, prototypy, wykonali modele, ktére dziataja i po-
tencjalnie ratujg zycie. Z drugiej jednak strony byla to niestety réw-
nocze$nie porazka. Spoteczenstwo wspdtpracy zadziatalo, ale zawiodto
otoczenie instytucjonalne. Nikt nie certyfikowal tych respiratoréw, nie
zdecydowal, by dostali je pacjenci. Nie wiadomo, ktéry z tych kilku-
nastu prototypow jest najlepszy. Nie umiemy wskaza¢ zwycigzcy. Na
przeszkodzie stoja problemy prawne, ekonomiczne i logistyczne. Nie
dopuszczono tych urzadzen do uzytku, bo nie maja certyfikatow, nie
rozwigzano kwestii dystrybucyjnych. To przyklad sytuacji, w ktorej
dzialania spoteczenstwa wspoipracy sa marnowane przez utomnos¢ in-
stytucjonalng. Rézne dobra moga powsta¢, ale nie s3 upowszechniane.

Podobne problemy s3 zwigzane z naukg obywatelska. O réznych za-
gadnieniach z tego zakresu napisat Jan Zygmuntowski w Kapitalizmie
sieci. Zlozono$¢ problemu polega na réwnoczesnym istnieniu dziewiet-
nastowiecznych instytucji kapitalistycznych, ktére prébuja sie¢ przy-
stosowa¢ do $wiata, z nowoczesng technologia oraz spontanicznym,
organicznym ruchem ludzi, ktérzy technologie wykorzystuja do stwo-
rzenia nowego rodzaju relacji, form wytwarzania i wspotpracy. W ten
sposOb powstaje nisza, ktora jest niezagospodarowana przez instytu-
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cje prawne, ekonomiczne, finansowe i panistwowe. O ile w kwestii praw
autorskich mozemy sie spiera¢, to rownoczesnie dyskusja nie powin-
na sie skupia¢ tylko na nich. Problem jest szerszy. Dotyczy wigkszej
liczby sfer spotecznych i jest symptomem tego, co ciekawie opisal Jan
Zygmuntowski. Wedlug niego instytucje kapitalistyczne nie dorosty
do postepu cywilizacyjnego, dlatego koncentrujg sie na wykorzystaniu
tych technologii w sposob, ktéry umozliwia im zwigkszanie kontro-
li, maksymalizacje zysku. To sprawia, Ze ogromny potencjal pozostaje
niezagospodarowany.

Innym przyktadem porazki wspolczesnej korporacji i niewykorzy-
stania potencjalu spoleczenstwa wspolpracy sa rozne urzadzenia takie
jak trackery Garmin Forerunner czy Apple Watch. Te w czasie rzeczy-
wistym monitorujg wiele parametréw zyciowych, w tym wydolnos¢
oddechowg czy tetno. Sg badania, ktére pokazujg, ze dane z takich
urzadzen dobrze przewiduja, czy kto$ nie ma wczesnych objawdw
SARS-CoV-2. Badania medyczne przeprowadzone na probie bodajze
pottora tysigca pracownikéow medycznych pokazuja, ze to dziata. No
i co? Niestety nic. Korporacje nie sg zainteresowane tym, by te dane
wykorzystywa¢ w zwalczaniu pandemii. Mozna byto zaproponowac lu-
dziom: przyjdz, przetestuj si¢, bo co$ jest z twoim zdrowiem nie tak.
Niestety, mamy zabawki, rozne fajne gierki na zegarki, a nie mamy sy-
stemow i programow, ktdre ratujg zycie. I mysle, ze to jest takze przejaw
tego problemu, o ktéorym moéwie.

ALEK TARKOWSKI: Chcialbym opowiedzie¢ o idei, ktdra jest dla
mnie wazna, a ktdra lezy u podstaw mojej nowej organizacji, Fundacji
Open Future. Razem z Paulem Kellerem sformutowalismy teze o ,pa-
radoksie otwartosci” - wyzwaniach zwigzanych z dzieleniem si¢ w ot-
warty sposob zasobami w sieci. Jest to nasza proba rozliczenia si¢ z ot-
warto$cig po uptywie dwdch dekadach.

Mam glebokie poczucie, ze ruch otwartosciowy ze swoimi korzenia-
mi siggajacymi przelomu wiekoéw, z trojca organizacji wylaniajaca sie
z ruchu otwartego programowania: Wikimediami, Creative Commons
i Mozillg (i wieloma innymi siostrzanymi projektami), jest zjawiskiem
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wyjatkowym i jednoczesnie istotnym dla rozwoju Internetu i jego
wplywu na $wiat.

Te organizacje i zwigzani z nimi intelektualisci dwadziescia lat temu
okreslili model dziatania - za fundamentalne wartosci uznali wolnos¢
i swobode. Najlepiej opisal go Yochai Benkler - jako polaczenie idei
wspolpracy partnerskiej z zasadami wykorzystywania débr wspol-
nych. Tak zostalo to okreslone w jego ksiazce Bogactwo sieci (2008).
Wolnos¢ kopiowania byla definiowana jako fundamentalne prawo. Po
dwudziestu latach perspektywa nieco si¢ zmienita. Z jednej strony ten
model odnidst sukcesy. Powstata Wikipedia, platforma, ktéra konse-
kwentnie pozostaje w dwudziestce najczesciej odwiedzanych serwi-
séw na $wiecie. Jest jedynym niekomercyjnym serwisem tej skali, ktory
mozemy opisa¢ jako uczciwy i sprawiedliwy. Symboliczny jest fakt, ze
w Wikipedii nie ma reklam i nie $ledzi ona uzytkownikow. Istnieje tez
OpenStreetMap, ktdéra $wietnie odnalazla si¢ takze w ekosystemach
biznesowych. Jest powszechnie wykorzystywanym zasobem alterna-
tywnym dla na przyklad Google Maps. Wolne oprogramowanie nadal
ma si¢ bardzo dobrze, rozwijaja si¢ nowe platformy i ekosystemy opro-
gramowania. Ale rGwnocze$nie mam poczucie, ze w ekosystemie dobr
wspdlnych duzo si¢ zmienilo, i to jest druga strona zagadnienia. Inna
jest wizja i definicja otwartego Internetu, ta sprzed dwudziestu lat sie
nie zi$cita. Zamiast niego powstal ekosystem zamknietych ogrodéw -
wielkich komercyjnych platform o dominujacej pozycji zdolnych na-
rzucaé uzytkownikom zasady i warunki wykorzystywania zasobow.
Podejrzewam, ze Janek Zygmuntowski za chwile bedzie o tym mowit.
Dla mnie istotne jest, ze istnienie takiego ekosystemu wymusza zasta-
nowienie si¢ nad zalozeniami modelu otwartosciowego. Po dwudziestu
latach ma on nadal wiele zalet, ale moze dziala¢ podobnie jak obosiecz-
ny miecz. Na tym polega paradoks otwartosci: z jednej strony nadal ob-
serwujemy duzo korzysci wynikajacych z otwierania zasobow, a z dru-
giej — otwarto$¢ moze stuzy¢ najwigkszym graczom, jeszcze bardziej
umacniajac ich wladze nad Internetem. Jan Sowa ujal to w kategorii
wladzy: dzigki otwartosci najwieksi gracze zyskuja wiecej.
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Dobrym przyktadem jest znéw Wikipedia, ktéra dzi§ wypracowuje
nowe zasady wykorzystywania jej, a takze niesprawiedliwy, intensyw-
ny model wykorzystywania zasobéw Wikimediow przez najwigkszych
komercyjnych graczy, na przyklad przez Google. Wikimedia oglosity
niedawno nowy Enterprise API, czyli platng ustuge dostepu do odpo-
wiednio przetworzonych zasobéw Wikipedii. To jest ciekawe z punktu
widzenia idei otwartosci — system oplat za zasoby, ktére z zalozenia
sa swobodnie dostepne. Fundacja Wikimedia uznala, ze wielkie kon-
cerny korzystajace z tworzonych spotecznosciowo zasobéw powinny
wspiera¢ je finansowo. To jeden z przykiadéw szukania nowych me-
chanizmoéw, ktore wykraczajg poza prosta zasade udostepnienia do do-
wolnego, swobodnego wykorzystania. To wigc tez proba rozwigzania
paradoksu, o ktéorym moéwilem.

Podam jeszcze jeden przyklad, ktéry moja fundacja analizuje
w ramach projektu AT Commons. To przypadek, w ktérym dostepne
na otwartych licencjach Creative Commons fotografie, udostepnia-
ne przez uzytkownikow serwisu Flickr, sg od lat wykorzystywane do
celow szkolenia systemdéw Al do rozpoznawania twarzy. Na poziomie
wlasnosci intelektualnej jest to uzytek legalny, zgodny z otwartymi li-
cencjami. Ale pojawiaja si¢ watpliwosci etyczne — czy osoby przedsta-
wione na fotografiach chca, by z pomocg ich twarzy trenowac sztuczng
inteligencje? Czy powinny by¢ pytane o zgode? To paradoks wynikaja-
cy z konfliktu otwartosci z inng wartoscia, prywatnoscia, o ktérej dwa-
dziedcia lat temu niewiele si¢ jeszcze méwilo.

Dzi$, opierajac si¢ wylacznie na idei ochrony prywatnosci, mozemy
jedynie powiedzie¢: ,nalezy tego zakaza¢”. Mnie interesuje, jak znalez¢
réwnowage miedzy tymi wartosciami — w ten sposob rozwiazemy pa-
radoks otwartosci i znajdziemy sposoby zarzadzania cyfrowymi dobra-
mi wspolnymi. Uwazam, ze trzeba szuka¢ réwnowagi pomiedzy tymi
dwoma postawami.

BARTLOMIE] BIGA: Dobrze, ze juz na poczatku dyskusji punktuje-

my problemy. Pewnie wszyscy mamy takie doswiadczenie, ze dyskusje
o otwartosci sg tak entuzjastyczne, ze az niezdrowe. Dobrze, ze wy-
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brzmiala opinia, iz otwarto$¢ nie zawsze sprzyja odrebnosci, oddol-
noséci. W rekach gigantdw moze by¢ zjawiskiem niebezpiecznym i in-
tensywnie wykorzystywanym. I o tych problemach, gléwnie w bloku
pierwszym, mam nadzieje, ze porozmawiamy.

JAN MEOTKOWSKI: Temat seminarium sklonil mnie do zastana-
wiania si¢ nad tym, czy finansowanie kultury takie, jakie znamy dzi-
siaj, sprawdzilo si¢ podczas pandemii. Nie sprawdzilo si¢, a w kazdym
razie nie w stopniu wystarczajgcym.

Od wielu lat rozmawiamy i spieramy si¢ na temat otwierania zaso-
béw, uwalniania débr kultury. Wspomniat juz o tym Alek Tarkowski.
Pomijam wazny aspekt, czyli zmiany modeli finansowania. Skupie sie
na wymuszonym przez pandemie rozwoju technologicznym, na poja-
wianiu si¢ i upowszechnieniu nowych sposobdw prezentacji i komuni-
kacji, ktore okazaty si¢ istotne dla branzy kreatywnej. To pokazalo, ze ta
branza jeszcze nie jest przygotowana na zarabianie, na upowszechnia-
nie swoich dziet z uzyciem nowoczesnej technologii. Dodatkowo cyfro-
wi giganci (GAFA) chcg czerpac z tych dobr. Sprawnie i szybko przeor-
ganizowali wigc ustugi tak, by korzystac z tych zasobéw. Oni najwiecej
korzystaja na naszym sporze, bo im dluzej probujemy znalez¢ idealne
rozwigzania, tym diuzej giganci bedg zarabiali na obecnych, niedosko-
nalych rozwigzaniach. To, co dzieje si¢ ostatnio, pomaga wielu ludziom
kultury, programistom, aktorom uniezalezni¢ si¢ od mecenatu pan-
stwa. Jednak niezaleznos¢ takze staje sie przyczynkiem do dyskusji na
temat udostepniania. Kondycja finansowa tych ludzi pomaga lub prze-
szkadza w realizacji kolejnych projektéw, w angazowaniu si¢ w propa-
gowanie kultury. Nierozwigzany pozostaje problem braku szacunku
wobec autordw ze strony tych, ktérzy z réznych dziet korzystaja, sza-
cunku wyrazajacego si¢ w sposobie ich uzytkowania i optacania (lub
nie). Prawo nigdy nie nadazalo za technologia - tak jest obecnie i tak
bedzie w przyszlosci. Dodatkowo spor wokot dyrektywy o prawie au-
torskim na jednolitym rynku cyfrowym oraz spoér o rekompensate re-
prograficzng pokazuja, ze dawno wprowadzone rozwigzania nie spel-
nily swojej roli ze wzgledu na opdr wielkich firm, przede wszystkim zza
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oceanu. Gdyby nie on, dzi§ rozmawialiby$Smy o kulturze znacznie sil-
niejszej, gotowej do dialogu z gigantami cyfrowymi i by¢ moze bardziej
niezaleznej od mecenatu panstwa.

BARTLOMIE] BIGA: To jest wlasnie jedno z pytan, ktére siedzi
w mojej glowie. Czy do udostepniania i otwartosci powinnismy twor-
cow zmuszaé, czy to powinno by¢ pozostawione suwerennej decyzji
samego artysty? Jak to ma by¢: jesli chce dla swojej twdrczosci korzy-
sta¢ z otwartych modeli biznesowych, to moge to robi¢, ale nie jest to
opcja domyslna, tylko sprawa wyboru? Chciatbym, by$my sie¢ nad tym
takze zastanowili.

JAN ZYGMUNTOWSKI: Uwazam, cho¢ nie jest to tylko moja opinia,
pisala o tym takze Shoshana Zuboft w Wieku kapitalizmu inwigilacji
(2021), ze jestesmy w trakcie procesu kapitalistycznego grodzenia. Jest
to mechanizm podobny do tego, ktéry opisat Karl Polanyi w Wielkiej
transformacji (2011) przy okazji przejscia z feudalizmu do kapitalizmu
przemystowego. Obserwujemy raczej konicowy etap procesu grodzenia,
a nie jego poczatek.

Proces utowarowienia zamienia informacje i prace informacyj-
na w towary. Jego poczatkiem byla walka o prawo wlasnosci intelek-
tualnej, o patenty. Poczatku procesu grodzenia do$wiadczylismy, gdy
sektor ustug urdst, natomiast dopiero technologie informacyjne po-
zwolily na fragmentaryzacje tej pracy i jej rozdzielanie oraz na wla-
czanie coraz wigkszej grupy ludzi do wytwarzania drobnych informa-
cji. Obecnie takie informacje stanowig podstawe wielu procesow, takze
tych wspierajacych zdrowie i zycie. I poniewaz kapitalizm kognitywny
jest rezimem akumulacji kapitatu, to metody, ktére stuzg do pozyski-
wania pracy w sieci i do zbierania danych, sa przez ten kapitalizm re-
waloryzowane. Nie zgadzam si¢ z opinig, zZe prawo nie nadaza w sposob
naturalny za zmianami technologicznymi. Legislacja jest tak samo ha-
mowana, jak i proponowana w ramach dzialan lobbingowych, ideolo-
gicznych. To jest proces lobbingu, ciaglego tworzenia skomplikowa-
nych struktur, a takze ideologicznego przekonania, ze niemozliwe jest
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regulowanie tej sfery. W ten sposob ci, ktérzy pracuja nad metodami
ekstrakeji wartosci, maja sie dobrze. Ich praca jest wyceniania wysoko,
dane sg traktowane jak ,,nowa ropa”, a narzedzia technologiczne moga
rozwijac si¢ w skali globalnej. Poniewaz to grodzenie informacji i mo-
nopolizacja rynkow prowadzi do spadku dzialalnosci innowacyjnej
i do probleméw z utrzymaniem tego tempa wzrostu, to zaczyna sie
tworzy¢ presja na przechwytywanie wartosci z szerokiej dziatalnosci
spotecznej. Odwrotnoscig tego, o czym powiedzial profesor Jemielniak,
jest to, ze zarazem wprowadza si¢ coraz wigcej mechanizméw nadzo-
ru w pracy oraz poza nia. To rézne oblicza nadzoru - nadzoru-inwi-
gilacji danych osobowych oraz nadzoru w pracy (dyscyplinowania).
Od strony ekspansji pomiaréw przy uzyciu programoéw jest to wlas-
ciwie to samo. Tam, gdzie nie sg zbierane dane osobowe, czyli nie jest
to powiedzmy ta profilowana reklama, cyfrowy nadzoér stuzy maksy-
malizacji efektywnosci, dyspozycyjnosci pracownika, wprzegnieciu go
w system algorytmicznego zarzadzania. Jednak tutaj pojawia sie reflek-
sja ekonomii instytucjonalnej, ktéra mowi, ze nasze dane i informacje
sa dobrem wspolnym, jak powiedzial Jan Sowa. Sq dobrem wspoélnym
ze swojej ontologicznej natury, mozna je oczywiscie zamieni¢ w towar,
ale byloby to dzialanie sprzeczne z naturg informacji i wiedzy. By prze-
ciwdziala¢ temu procesowi i odzyskiwa¢ przestrzenie wspdlne i wspdl-
ng kontrole, potrzebna jest alternatywna infrastruktura. Platformy cy-
frowe przez skale dziatania, wzrost wertykalny i horyzontalny, przez
monopolizacje rynku staja si¢ uniwersalng infrastrukturg komunikacji
w ogole. Alternatywa musi by¢ stworzenie innej infrastruktury, czyli
takich instytucji, ktére beda instytucjami dobra wspdlnego na miare
XXI wieku. Najwazniejszym zadaniem jest wiec wytworzenie alterna-
tywnego modelu zarzadzania danymi. Najwigkszy problem nie bedzie
polegal na przetamaniu barier technologicznych, ktére mozna szybko
pokonac, ale na podjeciu decyzji politycznej: jak stworzy¢ zaufane prze-
strzenie wspoétdzielenia danych i kto ma mie¢ do nich dostep? Kto i jak
bedzie je kontrolowal, skoro wiedza to wladza? Stworzenie systemu al-
ternatywnego jest wyzwaniem politycznym dla czesci spoleczenstwa,
rodzajem wspolzarzadzania. Wazne, by nie popas¢ w pulapke tzw.
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$wiadomej zgody (informed consent), czyli utozsamiania kliknigcia
»tak” z autentycznym zrozumieniem i akceptacja tresci umowy pre-
zentowanej np. jako baner plikéw cookies. Musimy wyobrazi¢ sobie
taka architekture partycypacji, w ktorej ludzie moga dostarczy¢ swoja
wiedze i zaangazowanie. Ich demokratyczny udzial w wyznaczaniu
celow i regul zarzadzania danymi nie moze by¢ nadmiernym obcig-
zeniem. Pomysl losowej demokracji wydaje mi si¢ sensowny przy wy-
zwaniu skali europejskiej czy globalnej, ale to koncepcja do pdzniejszej
dyskusji.

Perspektywa dlugoterminowa jest taka, ze dzigki nowej infrastruk-
turze bedziemy w stanie po pierwsze stworzy¢ program moderniza-
cji ustug publicznych, czyli rozwigza¢ istniejacy dzisiaj problem re-
produkcji spolecznej, a po drugie — poradzi¢ sobie z eksternalizacja
kosztow srodowiskowych. W konsekwencji narzedzia sztucznej inteli-
gencji i wspolne dane umozliwig nam przejscie do gospodarki post-
kapitalistycznej zbudowanej na dobru wspolnym i wspdltzarzadzaniu.
Nazywam jg demokratyczng gospodarka planows, chociaz okreslenie
to budzi niestusznie kontrowersje.

BARTLOMIE] BIGA: Doloze moje tezy. Celowo chciatem o nich opo-
wiedzie¢ po wypowiedzi Jana Zygmuntowskiego, bo wydaje mi sig, ze
w naszym mysleniu jest wiele wspdlnego. Dostrzegamy podobne zagro-
zenia, cho¢ niekoniecznie stawiamy identyczne diagnozy.

Wedtug mnie prawie wszystkie problemy z zarzadzaniem zasobami
niematerialnymi wynikaja stad, ze automatycznie przenosimy wiedze
i doswiadczenia z zasobéw materialnych na niematerialne. Uwazamy,
ze wlasnos¢ intelektualna jest jednym z rodzajow wlasnosci. Zawiera
sie w szerszym zbiorze wlasnosci, wiec automatycznie ekstrapolujemy
z ekonomii, ze dobro rzadkie jest cenne. Stawiam tezg, ze wlasno$¢ in-
telektualna jest niezalezna od wlasnosci materialnej. Pomigdzy wlas-
noscia i wlasnoscia intelektualna istnieje stosunek niezaleznosci. Maja
pewne wspolne cechy, ale jest ich mniej niz réznic. Z moich badan
wynika, ze istnieja cztery takie réznice. Pierwsza dotyczy rzadkosci
doébr. To, co jest oczywiste w przypadku dobr materialnych, w przy-
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padku niematerialnych nie istnieje, ewentualnie moze by¢ wytworzo-
ne sztucznie przez patent. Druga rdznicg jest kwestia notyfikacji, czyli
powiadomienia o prawie wlasnosci (o uprawnieniach). Latwiej jest za-
demonstrowa¢ to w przypadku czego$ materialnego niz niematerial-
nego, bo w tym przypadku granice przedmiotu wlasnosci sa rozmy-
te. To trzecia réznica. Oczywidcie w przypadku wlasnosci materialnej
zdarzaja si¢ spory geodezyjne, ale dochodzi do nich rzadko, natomiast
nieostro$¢ patentow jest dostrzegalna. Na czwarta rdoznice zwracaja
uwage badacze z calego $wiata: to nieprzewidywalnos¢ rozstrzygnigé
sagdowych. Sporadycznie obserwujemy ja takze w przypadku wlasnosci
materialnej, natomiast w przypadku niematerialnej to jest najczesciej
polowa rozstrzygnie¢. Istnieja pewne rodzaje patentéw, ktérych posia-
dacze przewaznie przegrywaja w sadach - tak sie dzieje na przykiad
z patentami biotechnologicznymi. Jesli zas posiadacz patentu softwaro-
wego zglosi sie z roszczeniem do sadu, to ma 30 proc. szans na wygra-
na. Z tej praktyki wynika albo nieprzewidywalno$¢ sadéw, albo to, ze
akurat te patenty nie dzialaja najlepiej.

Niedawno wydalem w wydawnictwie Routledge ksiazke Economics
of Intellectual Property and Openness. Jej podtytul brzmi The Tragedy of
Intangible Abundance, czyli Tragedia niematerialnej obfitosci. Wydaje
mi sie, ze zbitka stéw, ktora jest trudna do przetkniecia dla ekono-
mistéw, dobrze oddaje to, co si¢ dzieje w $wiecie niematerialnym.
Dlaczego obfito$¢ postrzegamy w tym przypadku jako tragedi¢? Po
pierwsze uwazam, ze podaz wlasnosci intelektualnej jest nieadekwat-
na do popytu. Swietnie wida¢ to w branzy farmaceutycznej. Moi przed-
mowcy zwrocili juz uwage na to, Ze innowacje, ktore sie pojawiajg, nie
sg tymi, na ktére czekamy. Na rynku farmaceutycznym brakuje roz-
wigzan innowacyjnych, wida¢ natomiast obfito$¢ znakéw towarowych
na proste produkty przeciwbdlowe czy przeciwzapalne. Stanowig one
duza czes¢ rynku. Po drugie — w $wiecie prawna ochrona wlasnosci
intelektualnej przypomina wyscig zbrojen. Wszyscy zbroja si¢ nieko-
niecznie po to, aby zaatakowa¢ innych, ale by odstraszy¢ przeciwni-
koéw. Zachowuja si¢ tak z uwagi na wysokie ryzyko pozwu wzajemne-
go. Firmy gromadzg arsenal patentéw — Google kupuje Motorole po to,
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zeby powstrzymac Apple od zlozenia pozwu. Przedstawiciele Google
straszg, ze odpowiedzg pozwem na pozew. W ten sposob gromadzone
sa potezne zasoby, ale ich ochrona nie posiada juz konstrukcji prawnej
ochrony wlasnosci intelektualnej, o ktérej méwilo sie w XIX wieku. Juz
Ustawa Wenecka z XV wieku stanowila, ze twérca moze pochwali¢ sie
swoim wynalazkiem, by mie¢ pewnos¢, ze nikt mu go nie zabierze i nie
skopiuje. A dzi$ prawo wlasnosci intelektualnej pelni inng role.

Trzecie zjawisko polega na tym, Ze przyznajemy za duzo praw wy-
tacznych. Méj przedmoéwca wskazal juz, ze tworzymy gaszcz patento-
wy, ktéry nie zacheca tworcéw do wprowadzania innowacji. Ggstwina
patentowa (patent thickets) jest pozywka dla trolli. Tylko oni na tym
zyskuja. W ten sposob wiele firm i wielu tworcéw wpada w pulapke.
Patentujg nie po to, by maksymalizowa¢ korzysci, lecz po to, by zapo-
biega¢ stratom. Mimo ze nie maja obowigzku patentowania, korzysta-
ja z prawa autorskiego w formule ,wszystkie prawa zastrzezone”, cho¢
by¢ moze bardziej byliby zainteresowani otwartym modelem dziatania.
Robig tak ze wzgledu na wspomniany juz ,,wyscig zbrojen”. Przykiadem
tego jest sprzedaz plyt w systemie ,zaplac, ile chcesz” (Pay What You
Want), swoisty crowdfunding, ktdry zaktada szerokie upowszechnienie
zasobow i zbudowanie w ten sposéb modelu biznesowego.

Na tym skoncze prezentacje moich tez i od razu zapytam: czy
Panowie zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem, ze w $wiecie dobr i wartosci
niematerialnych nie powinnismy wykorzystywaé mechanizméw, ktére
znamy z zarzadzania zasobami materialnymi, czy tez nie?

JAN ZYGMUNTOWSKI: Moim zdaniem réwniez w $wiecie mate-
rialnym nie powinni$émy stosowac tych mechanizmoéw, ktére stosuje-
my. Naszym problem jest rozcigganie fikcji systemu kapitalistycznego
- rynkowego - na prace, ziemie, pienigdze, ale takze na informacje.
Traktowanie pieniadza jako towaru skutkuje wieloma problemami.
Jednym z nich jest niedostateczna aktywno$¢ inwestycyjna, innym -
trudnosci gospodarstw domowych zwigzane z dostegpem do kredy-
tu oraz z ogromna skalg bankructw konsumenckich w krajach, gdzie
dlug prywatny rdst przez dekady neoliberalnej polityki gospodarcze;.
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Weczesniej wiedza i informacje nie byty jeszcze objete tym niekorzyst-
nym, sensownym tylko dla wybranych grup prawem. Teraz to si¢ zmie-
nifo i dostrzegamy klopoty. Sadze, ze lepsza bytaby krytyka, ktéra po-
zwolitaby nam zauwazy¢, ze te problemy dotycza takze pozostatych
kategorii towardéw. A poniewaz dopiero teraz rozpatrujemy je w kon-
teksécie informacji, to wydaje nam sie, ze sg inne.

BARTLOMIE] BIGA: Rozumiem to w ten sposéb , ze dopiero to zja-
wisko, o ktérym powiedziales, pokazalo absurdalno$¢ rozciggania ta-
kiego myslenia.

DARIUSZ JEMIELNIAK: Moze z racji mojego podeszlego juz wieku
tak radykalny rewolucjonizm nie jest mi bliski, jednak z czescia tez Jana
Zygmuntowskiego si¢ zgadzam. Mysle, ze dyskusje o tym, czy mecha-
nizmy dotyczace dobr materialnych i systemu kapitalistycznego dzia-
taja, czy nie, mozemy odlozy¢ na inny dzien. Spér o to toczy sie juz
od kilkuset lat, wigc jesli jeszcze troche poczekamy z prébg znalezienia
rozwigzania, to nic si¢ nie stanie. Natomiast w przypadku débr nie-
materialnych sytuacja jest znacznie bardziej naglaca. Z jednej strony
mamy zerowy koszt reprodukeji, z drugiej - istnieje fenomen spole-
czenstwa wspoétpracy, o ktérym juz wspominalem. Duze grupy ludzi
dzigki posrednictwu technologii s3 w stanie wytwarza¢ wiele rzeczy,
a takze wspolpracowal ze sobg. Pamietajmy jednak, Ze nie chodzi
tylko o wytwarzanie. Nadmierne skupianie na produkcie zaciemnia
obraz, poniewaz w spoteczenstwie wspolpracy istotny jest takze aspekt
samego doswiadczania kooperacji, czyli wspétuczestniczenia w proce-
sie, co jest szczegdlnie widoczne chociazby w kulturze. Jesli w ré6znych
dziedzinach dostrzezemy dysfunkgcje, to rozwazania, czy s3 one imma-
nentna czescia systemu kapitalistycznego, czy sg specyficzne tylko dla
tego obszaru, s3 tematem na osobna dyskusje. Skoro natomiast zgadza-
my sie, ze te dysfunkcje wystepuja, to odniesmy si¢ do nich tu i teraz
i powiedzmy sobie jasno, ze dyskusja o Karolu Marksie moze by¢ war-
tosciowa i wazna. Jednak niezaleznie od tego, co mys$limy o Marksie, to
dysfunkgcje, ktdre zauwazylismy w przypadku débr wspolnych, trzeba
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rozwigzaé niezaleznie od naszych ideologicznych afiliacji. Dlatego
sadze, ze powaznym problemem jest postrzeganie beztadu instytucjo-
nalnego, niedoro$niecia otoczenia prawnego, ekonomicznego, finan-
sowego, rzadowego, a takze ruchu organizacji pozarzadowych. Alek
Tarkowski zasygnalizowal, ze ruch otwartej wiedzy, otwartego pro-
gramowania dokonal pewnej rewolucji, ale pézniej si¢ potknal, dostat
czkawki. Nie zgadzam si¢ z Alkiem, ktory powiedzial, ze dzigki otwar-
tym programom powstaja nowe jakosci. Guzik prawda. Badania, ktore
prowadze z Tadeuszem Chetkowskim, pokazuja, ze ruch otwartego
oprogramowania stabnie. Tempo wzrostu duzych projektéw gwaltow-
nie maleje.

Mam taka hipoteze, ze ruch otwartego projektowania spetnit swa
role rewolucyjna w tym sensie, ze stanowil platforme technologiczna,
platforme wspotpracy. Aspekt ideologiczny byt dla niektérych wazny,
dla niektoérych nie - niektérym zalezato na otwartym i wolnym opro-
gramowaniu, bo uwazali to za wazny element zmiany $wiata, a niektd-
rym po prostu podobata si¢ wygoda tego rozwijania. Aspekt platformy
okazal si¢ wazniejszy. W momencie, kiedy platformy wspétpracy zo-
staly zastgpione przez korporacje, pozostal tylko aspekt ideologiczny,
ktory nie jest juz tak atrakcyjny i mobilizujacy dla czesci 0sdb, bo wol-
nos¢ i otwarto$¢ licencji to kwestia, ktora tylko dla niektorych jest do-
niosta, ponadto swiat poszed! do przodu i wspoétczesnie dominujacym
modelem dystrybucji ,,darmowego” oprogramowania jest freemium,
i dlatego mamy powazny problem. Z jednej strony s3 innowacje or-
ganizacyjne i ogromny potencjal, a z drugiej bezwlad instytucjonal-
ny i zawlaszczenie dorobku przez korporacje, ktére nauczyly si¢ juz
wykorzystywac formule otwartego oprogramowania. Jest to widoczne
chociazby w Google'u, ale takze w wielu innych duzych organizacjach.

Moéwiac krétko, ztowrogie przejecie tego wszystkiego, o czym Yochai
Benkler napisat jako o rewolucjonizujacym kapitalizmie, nie nastgpito.
Zadnej rewolucji nie bedzie. Ostatni gasi $wiatlo. A prawda jest taka,
ze korporacje maja wyzsza efektywnos¢ produkcyjng i dystrybucyjna
niz spontaniczne ruchy otwartej spotdzielczosci, tak typowe dla spo-
teczenstwa wspolpracy. Konkurowanie z nimi jest niemozliwe. Mysle,
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ze to bardzo istotne, by$my si¢ skoncentrowali nie na kapitalizmie jako
takim, tylko na konkretnych problemach spoteczenstwa wspoélpracy,
kapitalizmu sieci i im pokrewnych.

BARTLOMIE] BIGA: Duze korporacje majg ogromng zdolno$¢
przechwytywania korzysci wypracowanych w ramach otwartego
oprogramowania.

JAN MLOTKOWSKI: Pewnie nie zaskoczy panstwa moj punkt wi-
dzenia. Uwazam, Ze system, w ktérym prawo wlasnosci jest nadrzed-
ne, jest najzdrowszym systemem, dajagcym mozliwo$¢ utrzymywania
jakosci produktéw, ktére szykujemy dla naszych odbiorcéw. Bez tego
tworcy nie majg szans. Przyktady wolnego Internetu, o ktérych wspo-
mnial Alek Tarkowski, pokazuja, ze predzej czy pozniej utrzymanie ja-
kosci przekazu musi zosta¢ powigzane z prawem wiasnosci. Systemy,
w ktérych rugowalo si¢ pojecie wlasnosci z zycia spolecznego, prze-
staly istnie¢, prawda? Mamy przeciez przyklad Bloku Wschodniego.
Oczywiscie obserwujemy nieraz skrajno$ci w wykupowaniu patentéw
przez duze firmy, tak robi chociazby Google. Ale w Europie istniejg tez
regulacje, ktére zapewniaja nam mozliwos$¢ ochrony ze strony panstwa
przed dzialaniami gigantéw. Jednak wszystko, co jest wspdlne, jest ni-
czyje. Tak dzieje si¢ z muzyka, oprogramowaniem czy filmami. Jesli te
produkcje powstaja bez licencji, to predzej czy pozniej czes¢ tworcow
ze wzgledow finansowych nie jest w stanie wytrwa¢ w tych systemach.

JAN SOWA: Chciatbym pofaczy¢ kilka elementéw, ktore pojawily sie
w dyskusji do tej pory. Zgadzam z teza dotyczacg sfery niematerialnej
i wyczerpywania sie czy tez kryzysu paradygmatu wlasnosci. Wydaje
mi sie, & propos tego, co powiedzial przed chwila pan Jan Mlotkowski,
ze jezeli patrzymy na zagrozenia i konsekwencje wynikajace z roz-
nych modeli wlasnosci, to kryzys klimatyczny pokazuje, ze model eko-
nomiczny oparty na absolutnym prymacie wlasnosci prywatnej by¢
moze doprowadzi do konca zycia na Ziemi takiego, jakie znamy dzisiaj.
Trudno sobie wyobrazi¢ gorsze konsekwencje. W duzej mierze dzieje
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sie tak dlatego, ze interesy wlasnosci prywatnej sa faworyzowane i sta-
wiane ponad interesami wspdlnymi. Te drugie albo nie zapewniajg ko-
rzy$ci finansowych, albo wrecz przynoszg straty tym, ktorych intere-
sy powigzane s3 Scisle z wlasnoscig prywatng. Janek Zygmuntowski
wspomnial o problemach, ktére majg XIX-wieczne instytucje kapitali-
styczne z dostosowaniem si¢ do wspodlczesnego swiata. Wydaje mi sie,
ze to dotyczy nie tylko kapitalizmu, ale réwniez nauki o kapitalizmie,
czyli ekonomii. Znana definicja ekonomii Lionela Robbinsa z 1932 roku
mowi, ze jest to nauka o rzadkosci. I problemy, ktére ma neoklasycz-
na ekonomia z wlasciwym opracowaniem sfery niematerialnych débr
wspolnych wiaze sie $cisle z faktem, ze w ich wypadku obserwujemy
nadmiar, a nie rzadko$¢. Potrzebujemy wiec innej nauki, nauki o nad-
miarze, a nie o rzadkosci. Nie mam pomystu na taka nauke, natomiast
jako socjolog widze problemy zwigzane ze sposobem, w jaki ekonomia
traktuje tego typu kwestie. Oczywiscie istniejg heterodoksyjne ekono-
mie, ktore proponuja ciekawsze rozwigzania, ale nie s3 one rozwijane
w wystarczajacym stopniu. By¢ moze sie to zmieni, cho¢ na to, by hete-
rodoksyjne ekonomie wreszcie zaczely odgrywac istotniejsza role, cze-
kamy od 2008 r. I ostatnia kwestia: wraz z rozwojem produkcji kogni-
tywnej, jak okreslili to Maurizio Lazzarato i pozostali wloscy marksisci
postoperaistyczni, czyli z rosnagcym udziatem komponentéw wiedzy we
wszelkich obszarach ekonomii, problem nadmiaru bedzie sukcesyw-
nie przenosil si¢ rowniez na sfere materialng. Moim zdaniem to ten-
dencja, ktéra bedzie postepowata i powodowala coraz wigcej proble-
mow - pan Bartlomiej Biga swietnie zdiagnozowal te dotyczace sfery
niematerialne;j.

BARTLOMIE] BIGA: Sprobuje to ukierunkowa¢ po swojemu, czyli
symetrycznie. Mam opinig¢ symetrysty, wiec radykalizm jest mi raczej
obcy. Czy rozwigzaniem, chocby przejsciowym, nie mogloby by¢
stwierdzenie, ze potrzebujemy wspdlnych danych i dlatego bedzie-
my przy pomocy wladzy publicznej wymusza¢ na podmiotach, ktére
je gromadza, by je udostepnily? Na przyklad informacje o klientach
Ubera, ich potrzebach i zwyczajach moga pomoéc usprawni¢ komu-
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nikacje miejska. Bedziemy domagali si¢ od wszystkich podmiotéw,
ktére posiadaja podobne dane, by je udostepnity do celéw publicznych
i wspdlnych. Réwnoczes$nie machnijmy reka i powiedzmy: algorytmy
s3 wasze, umowmy sie, ze udostepnicie dane, ale to, co z nich wyciag-
niecie, to jest wasza przewaga konkurencyjna. My wam jg zostawiamy.
I czy to nie jest sensowny kompromis chocby teraz?

DARIUSZ JEMIELNIAK: Jak w Volkswagenie? Algorytmy s3 wasze,
wiec rébcie sobie, co chcecie? Tego rodzaju rozwiazanie sprawia, ze al-
gorytmy s3 naduzywane, jezeli nie s3 dostepne w ramach otwartych li-
cencji i nie podlegaja audytom. Algorytm nieprzejrzysty jest bardziej
podatny na ataki i na bledy, az prowokuje do naduzy¢.

JAN ZYGMUNTOWSKI: Dla mnie dobro wspoélne nie jest tozsame
z otwartoscia i wynosze to z nauk ekonomicznych. Absolutnie main-
streamowa postac, jaka jest noblistka Elinor Ostrom, ktora wiekszo$¢
kariery po$wiecila badaniu débr wspolnych czy raczej wspolnych zaso-
bow takze uwaza, ze nie zawsze s3 one stuprocentowo otwarte. Sg za-
rzadzane wspolnie, mozna powiedzie¢ — spotdzielczo albo demokra-
tycznie, ale mozna kogo$ wykluczy¢ z konsumowania tych zasobdw,
jezeli lamie pewne zapisy. Mozna naklada¢ sankcje, ktére powinny by¢
progresywne. Stuprocentowa otwarto$¢ rozumiana w ten sposob, iz my
wytwarzamy dobro publiczne, ktére jest dostepne dla wszystkich, bo
nikogo nie mozna wykluczy¢, konczy si¢ w ten sposob, ze zawsze znajda
sie ludzie czy firmy, ktore wiedza, jak dzieki temu dobru zmaksymali-
zowacé prywatny zysk. Czekajg na produkt, a potem go zabieraja, a o re-
produkcje spoleczng, srodowiskowa niech si¢ martwi kto$ inny. Tak
spoleczenstwo wspotpracy wytwarza dobra, ale tez tworzy instytucje,
ktdre s wspdlnie, demokratycznie zarzadzane i ktére dbaja o dostep
do débr lub wykluczenie naruszycieli. I cho¢ ten dostep jest otwarty,
to jednak kto$ moze straci¢ do niego prawo. Mozliwe jest wprowadze-
nie takiego rozwigzania, tylko musi zosta¢ sensownie zaprojektowane.
Sensowno$¢ propozycji musi polega¢ choc¢by na sprawdzeniu, czy al-
gorytm nie jest wrogi. Podam przyklad rozmowy z przedstawicielami

ZAPIS DEBATY SEMINARYJNEJ



branzy IT, ktérzy boja sie o bezpieczenstwo i o zachowanie prywatno-
$ci. Logika sprawdzania algorytméw musi polega¢ miedzy innymi na
zapobieganiu mozliwosci, o ktdrej opowiedzieli: zalézmy, ze pojawia
sie grupa nacjonalistow, ktdra chce namierzy¢ osoby, ktdre przeszty ko-
rekte plci, zeby moc je zaatakowad. Jednym algorytmem zadajg pytania
o korekte plci, drugim o osoby, ktore braty okreslony rodzaj zwolnienia
Z pracy, a jeszcze innym - o zwolnienia z pracy z uwzglednieniem za-
mieszkania. Jesli uzyskaja te trzy informacje i zrobig sobie triangulacje,
to znajda osoby, ktorych szukaja.

ALEK TARKOWSKI: Dzisiaj popularne sg tak zwane banki wspdl-
nych danych, czyli bazy danych traktowane jako dobro wspdlne, stu-
z3ce interesowi publicznemu. Taki bank danych zaproponowata kilka
lat temu Mariana Mazzucato. Jednak ten pozornie prosty pomyst nie
jest fatwy do wdrozenia — nie wiemy, na jakich zasadach udostepniac te
dane i jak uniknag¢ wyzwan zwigzanych z ochrong prywatnosci.

Wielu ekspertéw zajmujacych sie¢ danymi osobowymi twierdzi, ze
anonimizacja danych jest niemozliwa, ze niemal zawsze da si¢ je po-
wigza¢ z konkretnymi osobami. Twierdzg tak na przykiad eksperci
Electronic Frontier Foundation. A jesli tak jest, to albo musimy zrezyg-
nowac¢ z pomystu uwspolniania danych, albo pogodzi¢ si¢ z utratg — do
jakiego$ stopnia — naszej prywatnos$ci. Czy w takiej sytuacji nadal be-
dziemy gotowi tworzy¢ banki danych?

To pytanie jest aktualne takze w kontekdcie trwajacych w Unii
Europejskiej prac regulacyjnych w ramach nowej Strategii Danych
ogloszonej w 2020 roku. Najwigksze wyzwania dotycza stworze-
nia sprawiedliwych warunkéw dla komercyjnego wykorzystania
danych. To wyzwanie jest mi dobrze znane z debat o otwartosci za-
sobow w produkgji sektora kreatywnego — komercyjne wykorzystanie
zawsze bylo kontrowersyjne. Dzisiaj, gdy patrzymy na zapisy nowego
Data Governance Act, proponowana logika udostepniania i wykorzy-
stywania danych jest inna. Ramy regulacyjne zakladaja, ze posrednicy
w obrocie danymi beda musieli spetnia¢ wiele wymogéw, ktére mozna
nazwaé etycznymi. Nie moga po prostu handlowa¢ danymi uzytkow-
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nikoéw, lecz majg dziata¢ w trosce o ich prawa i oczekiwania. To wazny
kierunek dziatan regulacyjnych, bo moze pozwoli¢ nam odejs¢ od
modelu, w ktérym caty zysk z wykorzystania danych - a przewiduje
sie, ze dzigki rozwigzaniom Al bedzie to zysk ogromny - trafia w rece
komercyjnych firm.

BARTLOMIE] BIGA: Zastanawiam si¢ takze nad kategoria przewagi
konkurencyjnej, moze warto, bySmy o niej takze porozmawiali?

ALEK TARKOWSKI: Tak, mozemy. Dobrze to wida¢ w debacie
o uwspolnieniu szczepionek — rozwigzaniu, ktérego jestem zwolen-
nikiem. Powraca watek wplywu takiej regulacji na innowacyjnosc.
Zdaniem wielu ekspertéw zniesienie ochrony patentowej uniemozliwi
tworzenie przewag konkurencyjnych, a w efekcie doprowadzi do wyha-
mowania innowacyjnoéci. Jestem zdania, ze tak si¢ nie stanie. To mit,
ze istnieje wolny rynek innowacji medycznych. Pandemia pokazata, ze
nowe rozwigzania powstaja dzieki gigantycznym nakladom funduszy
publicznych. Ale mozliwe, ze faktycznie ceng uwspdlniania danych lub
wlasno$ci intelektualnej moze by¢ spadek konkurencyjnosci, o czym ty,
Bartku, wcze$niej wspomniales$, lub innowacyjnosci - o czym moéwia
inni.

BARTLOMIE] BIGA: Proponuje wokdt tych zagadnien zbudowac
drugg czes$¢ dyskusji. Chciatbym, zeby$my pomoéwili o interesach. Ta
czg$¢ naszego spotkania zatytulowana jest Interes publiczny - interes
prywatny. Od kategorii interesu w ekonomii nie da si¢ uciec. Sprobuje
patrze¢ na to zagadnienie z perspektywy zachet, bodzcéw do dziatania.
Alek Tarkowski zwrocit uwage, ze przy dyskusji o otwarciu szczepio-
nek wybrzmiewa kwestia zniechecenia do poézniejszego wprowadza-
nia innowacji. Dysponuje danymi, ktére pokazuja, iz prawo wlasnosci
intelektualnej jako system zachet sprawdza sie¢ coraz gorzej. Dzi$ jest
raczej sposobem budowania gaszczy patentowych, ktére nie petryfikuja
rynku, pozwalajac funkcjonowac¢ tylko najwiekszym graczom, stawia-
jac mniejszych innowatoréw na straconej pozycji.
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Pan Jan Mlotkowski zwrdcil uwage na znaczenie zachety w przy-
padku kultury jako przyczynku do zachowania niezaleznosci i poczu-
cia réwnowagi. Moze o tym porozmawiamy?

JAN MLOTKOWSKI: Musielibysmy sie zastanowié, czym obecne
prawo autorskie, prawo do licencji mogliby$my zastapi¢. Jednak nasza
dyskusja powinna si¢ zakonczy¢ konkluzja, inaczej jest niebezpiecz-
na. Jesli postawimy tylko tezy, ale nie zaproponujemy rozwigzan, to
mozemy ostabi¢ demokratyczny system i gospodarke wolnorynkows.
Warto, by$my pomysleli o konsekwencjach propozycji i dziatan, o tym,
jak silny wplyw maja na mlodych ludzi, na konsumentéw tych débr
kultury. Ale nie tylko na nich, takze na tych, ktérzy korzystaja z licen-
cji, dla ktérych jest to podstawowe zrédlo utrzymania. Pamigtam, co si¢
dziato, gdy gérnicy na Slgsku dostali wysokie odprawy. Jesli zburzymy
system i nie zaproponujemy rozwigzan, to z artystami moze by¢ podob-
nie jak z gérnikami. Kupig sobie butelke wodki i plazme, za miesiac nie
beda mieli z czego zy¢. Trzeba zastepowac stare rozwigzania nowymi,
ktdre zabezpiecza interes tych ludzi lub umozliwig im zmian¢ kwalifi-
kacji. To nie jest proste zadanie: kim zostanie 8o proc. ludzi kultury?
Monterami samochodéw, maszynistami? Warto wiec, bySmy podczas
debat na temat modeli i systemow pamigtali o odpowiedzialnosci.

DARIUSZ JEMIELNIAK: Podoba mi si¢ tzawa narracja, ze biedny
artysta moze sobie kupi¢ butelke wodki i bedzie zdychat z braku tan-
tiem przed plazma, chyba ze si¢ przekwalifikuje na gérnika. Niestety
jest falszywa. W obecnym systemie to nie artysci sie bogaca, tylko
korporacje wydawnicze, posrednicy. Dlatego opinia, ze ochrona praw
autorskich w dziewigtnastowiecznym ich rozumieniu ma na celu
ochrong praw artystow jest fikcja. Co wiecej, badania pokazuja, ze ist-
nieje korelacja pomigdzy wzrostem piractwa i wzrostem przychodéw
i zyskow Hollywood. Z moich badan , w ktérych wzieli udzial prawni-
cy z Harvardu, wynika, ze zgadzaja si¢ na kopiowanie tresci dobr kul-
tury w celach niekomercyjnych. Takie ograniczenie jest odpowiedzia,
jak system moze funkcjonowaé. Moze jeszcze nie w Polsce, w ktorej
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powszechnie dopuszczalna jest sytuacja kopiowania dobr kultury po-
miedzy znajomymi. Méwimy o sytuacji w USA. Tam niekomercyjne
kopiowanie dobr kultury pomaga w uzyskaniu sukcesu komercyjnego
izwiekszenia zarobkéw ludzi kultury. Przykladem jest Gra o tron. Serial
zyskal tak duzg popularno$¢ wtasnie dzigki temu, ze tak wiele osob po-
bralo pierwszy sezon z Torrentéw. Mamy twarde dane, ktére pokazuja,
ze piractwo zwigksza przychody. Powinnismy dzigkowa¢ piratom za to,
ze $ciggaja pliki, bo w ten sposob zwigksza si¢ kapital kulturowy seriali
i filméw. Powiem jeszcze o sytuacji mi najblizszej, czyli o kwestii copy-
rightow w §wiecie naukowym. Alek powiedziat juz o uwalnianiu paten-
tow. Istnieje Sci-Hub, czyli portal, ktéry uwalnia piracki dostep do pub-
likacji naukowych. I wedlug mnie to jedna z najlepszych rzeczy, ktére
sie w nauce wydarzyly w ostatnich lat. Dzigki temu, ze Sci-Hub funk-
cjonuje, wiele 0sob, ktdre do tej pory nie mogto korzystaé z baz, moze to
zrobi¢ po raz pierwszy. Sam pamietam, jak ograniczenia w dostepie do
danych i badan przeszkadzaty mi w pracy naukowej. Musiatem prosi¢,
pisa¢ e-maile, by kto§ mi ich uzyczyl albo z dwczesnej niskiej pensji
asystenckiej ptaci¢ pieniadze za dostep. To byty powazne kwoty, kilka-
dziesiat, a nawet kilkaset dolaréw za artykul. Sci-Hub to zlikwidowal.
Ciekawe jest to, ze system si¢ nie zawalil. Co wiecej, czes¢ oséb, uczel-
nie i instytucje placa za dostep do baz naukowych. Podobnie dzieje
sie z dostepem do kultury. Co wazne, badania pokazaty, ze piractwo
wplynelo na wprowadzenie udogodnien w dostepie do platnych baz
i platform. Netflix czy Spotify to platformy, z ktérych mozna skorzysta¢
W prosty sposdb - to ograniczylo piractwo. Jezeli mamy jeden wygod-
ny panel dostepu, to jesteSmy gotowi zaplaci¢ za ustuge. Odrebng kwe-
stig jest to, jaki model rozliczania z artystami stosuja platformy, bo ten
nie zawsze jest korzystny dla ludzi kultury. Widac¢ jednak, ze wygoda
korzystania i prezentowania utworéw w dobrej jakosci zwigksza skton-
no$¢ ludzi do placenia. Systemy oparte na Torrentach takze umozliwia-
ja pozornie wygodng dystrybucje, a nawet wyprzedaz ze streamingiem
bezposrednim, ale nie s3 tak popularne. Moim zdaniem dzieje si¢ tak
wlasnie ze wzgledu na mniejsza wygode. To, co powinni$my zrobi¢, to
zaprzesta¢ penalizowania tego rodzaju dystrybucji, zwlaszcza, ze jest
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ona zrandomizowana. Wazne jest tez, by nie pozwoli¢ na dziwne prak-
tyki. W Niemczech chociazby powstajg troll-firmy prawnicze, ktore
wysylaja pisma do indywidualnych oséb, ktérych nie sta¢ na obrone.
Oskarzajg je o naruszenie praw autorskich. W sadzie oskarzani pewnie
obroniliby sie przed takimi zarzutami, ale nie sta¢ ich na proces. Wola
zaplacic¢ 1,5 tys. EUR, zeby odzyskac¢ spokd;j.

Dane pokazaly, iz teza o tym, ze arty$ci beda zarabia¢ mniej, jest fal-
szywa. Nieprawdziwa okazala si¢ takze teza méwiaca, ze mamy do czy-
nienia wylacznie ze zjawiskiem professional vs. consumer. Wiele pro-
dukeji profesjonalnych powstaje juz w wersjach polprofesjonalnych,
pétamatorskich. Prawo powinnismy dostosowa¢ do zmieniajgcego sie
$wiata, a nie odwrotnie.

BARTLOMIE] BIGA: Zespot Alka Tarkowskiego przygotowatl raport
Obiegi kultury. Spoteczna cyrkulacja tresci, ktéry pokazuje, ze ci, ktérzy
najwiecej §ciagaja w sposob nieautoryzowany, sa tez najaktywniejszymi
uczestnikami platnej kultury. To jest wiec mocny argument za uwspol-
nieniem, ktdére dokonuje si¢ w ramach dozwolonego uzytku. W rapor-
cie mamy przyklad z Polski.

ALEK TARKOWSKI: Mala tyzeczka dziegciu: problem polega na tym,
ze te badania udalo sie zrealizowaé w 2012 r., prawie 10 lat temu. Zatuje,
ze taka diagnoza réznych obiegéw kultury nie jest prowadzona regu-
larnie, ze nie robi tego Ministerstwo Kultury. Przez dekade te obiegi si¢
zmienily. Zmalala skala piractwa wypartego przez komercyjne serwisy
streamingowe.

Zgadzam si¢ z wigkszoscig opinii Darka. Zastanawiam si¢ nad para-
doksem otwartosci. Pamietam debate sprzed dekady o tym, iz otwie-
ranie zasoboéw bedzie niczym komunizm i doprowadzi do zniszczenia
kultury. Tak si¢ nie stalo, za to dzi§ ogromny wplyw maja platformy in-
ternetowe i to one zgarniajg warto$¢ dodang. Bolaczka artystow nie sa
dzi$ otwarte zasoby, tylko legalne serwisy streamingowe oferujace im
niekorzystne warunki. Trwa debata o value gap, czyli o tym, ze nowe
formy dystrybucji tresci w Internecie prowadza do niesprawiedliwego
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podziatu dochodéw pomiedzy platformy a twdrcow. Jest to dyskusja
o relacjach pomiedzy twércami i platformami. Mnie w tych dyskusjach
najbardziej interesuje szukanie alternatyw, na przyklad wspieranie
mniejszych platform, operujacych na bardziej uczciwych zasadach
biznesowych.

Ale by nie rozmawia¢ tylko o modelach biznesowych, powiem, ze
dla mnie wazna jest szersza transformacja kultury, ktéra sprowoko-
waly platformy internetowe. Niezmiernie ciekawy jest przyklad ser-
wisu TikTok, ktdry jest czescig kultury remiksu. To byt drugi wielki
postulat ruchu otwartosciowego. Bylem, pewnie naiwnie, zwolenni-
kiem systemu, ktory taczylby edukacje medialng i wykorzystanie pro-
stych, dostepnych narzedzi oprogramowania otwartego, by w rezulta-
cie kazde dziecko moglo tworzy¢, moglo remiksowa¢ kulture. Dzisiaj
ta wizja si¢ ziscila, ale w karykaturalny sposdb. Miliony dzieci remik-
suja kulture, ale w zamknietym ekosystemie serwisu TikTok i na zasa-
dach scisle okreslonych przez firme¢ ByteDance. A s3 to zasady, ktore
majg dwa cele: utrzymanie uzytkownika jak najdluzej na platformie
TikTok, a przez to zapewnienie jak najwiekszego zysku. Kwestie takie
jak poziom edukacji medialnej, oddolna tworczos¢, a szerzej stan kul-
tury cyfrowej sg dla tej komercyjnej aplikacji drugorzedne.

JAN ZYGMUNTOWSKI: Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na jedna
kwesti¢ dotyczaca dyskusji o oplacie reprograficznej ze wzgledu na
tworzenie polityki. W krytyke oplaty reprograficznej wlaczyly sie wias-
nie wspomniane podmioty rynkowe. W ich imieniu wypowiadaja si¢
lobbysci finansowani przez duze platformy cyfrowe oraz hurtowni-
cy. Dyskusja o oplacie reprograficznej jest w rzeczywistosci dyskusja
o modelu finansowania kultury. W CoopTech Hub eksperymentuje-
my z modelem zrzeszania i uspotdzielczania freelanceréw — artystow,
zwlaszcza tych zajmujacych sie grafika komputerows, grafika 3D i wi-
zualizacjg. Uspoldzielczamy ich, dajac im pewne mozliwosci (informa-
cje o tym, jakie stawki moga negocjowac¢, jakie przystuguja im prawa).
Wspdlnie moga skutecznie wystapic z zadaniem zaprzestania narusza-
nia ich praw autorskich.
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Chcialbym odnies¢ sie jeszcze krétko do innowacyjnosdci. Kiedy
ruch Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej Noprofitonpandemic.eu
dotart do Polski, to wiele grup (lekarze, ekonomisci, artysci, prawni-
cy, socjolodzy) méwilo: ,jestesmy za, tylko zastanawiamy sie nad tym,
co sie stanie z innowacjami i kto bedzie je wytwarzal — potrzebujemy
chyba jeszcze jakiego$ glosu ekonomistéw”. Warto, zeby$my powie-
dzieli, ze te grupy si¢ nie myla i ze mozliwy jest inny sposob produkcji.
Zapominamy, Ze sto lat temu spierano si¢ o to, czy w systemie, w ktérym
pozbedziemy si¢ nadzwyczajnych zyskéw zwigzanych z innowacjami,
one w ogole wystapia. Okazalo sie, ze zysk nie jest jedynym bodzcem
do tworzenia innowacji. Moga nim by¢: prestiz spoteczny, wewnetrz-
na che¢ odkrywania czy pasja tworcza. A to, co naprawde szkodzi in-
nowacjom, to brak przestrzeni do ich ekspresji, nadmiar biurokracji.
Dzi$ jednak zyjemy w $wiecie, w ktérym system innowacji w duzej
mierze sklada si¢ z publicznych instytutéw badawczych, uniwersyte-
tow. Nawet fundusze venture capital w Polsce w wiekszosci maja pienia-
dze publiczne, a nie prywatne. I te r6znego rodzaju podmioty publiczne
mysla o sobie w sposdb przedsigbiorczy, ktéry ma uwalnia¢ innowa-
cje. Rezygnuja z biurokracji, ktoéra wciaz pojawia si¢ w ogromnych or-
ganizmach korporacyjnych. Stajg si¢ one tak duze, ze zaczynaja budo-
wa¢ wewnetrzne hierarchie. Z badania Philippa Aghiona z LSE wynika,
ze gdy duzy podmiot korporacyjny wchodzi na nowy rynek, dokonuje
pewnej horyzontalnej ekspansji, to inni przestajg zajmowac si¢ dzialal-
noscia innowacyjng w tej dziedzinie. Na przyktad gdy Amazon przejat
Whole Foods, czyli wszedl na rynek spozywczy, to konkurencja, ktora
do tej pory inwestowala w badania i rozwoj, przestata si¢ nimi zajmo-
wac z obawy, ze najwazniejsza stanie si¢ cena, a nie jako$¢ czy innowa-
cyjnos$¢ produktowa. Za mysla podazaja dziatania. Zaczyna si¢ opty-
malizacja kosztowa, czyli redukcja zatrudnienia, zmiany w warunkach
pracy. W rzeczywisto$ci wigc proces innowacji jest duzo bardziej ztozo-
ny, niz sadzimy, i mozna go przeprowadzi¢ w inny sposdb. Mazzucato
sporo napisata o tym, jak zlozony jest proces innowacji i jaka role pelnia
w nim instytucje publiczne i panstwa. Najlepszym zakonczeniem roz-
wazan na temat innowacji niech bedzie przypomnienie, jak postapit
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tworca szczepionki na polio. Nie opatentowal jej, pytajac, czy mozna
opatentowac stonce.

BARTLOMIE] BIGA: Ciesze sig, ze zwrocit Pan uwage na wazne dla
ekonomistéw zagadnienie: bysmy nie skupiali sie wylacznie na zysku,
ale takze pamigtali o kosztach. W Internecie mozna bylo przeczyta¢
wyliczenie, jak duza czgs¢ nakladow na wytworzenie aktualnych szcze-
pionek przeciw COVID-19 zapewnilo finansowanie publicznie.

JAN SOWA: Postawiona przez pana Jana Mlotkowskiego teza o abso-
lutnym prymacie wlasnosci prywatnej nad wszystkimi innymi modela-
mi opiera si¢ na dwdch zaltozeniach, ktére sg ideologiczne w tym sensie,
ze nie maja potwierdzenia w empirii i s3 raczej uproszczeniem niz ob-
serwacjg tego, jak $wiat dziala. Pierwsza kwestia, o ktdrej juz troche po-
wiedzial Janek Zygmuntowski, to przekonanie, ze gtéwna i najlepsza
motywacja do tworczosci czy to naukowej, artystycznej, czy innowacyj-
nosci w ogole jest nadzieja na zysk. Jezeli popatrzymy na historie nauki,
sztuki czy kultury, okaze si¢, ze absolutnie nie jest prawda, ze najcie-
kawsze i najlepsze rzeczy powstaty dlatego, ze ich twdrcy i twérczynie
widzieli w tym szanse prywatnego zysku. Oczywiscie takie przypadki
tez byly. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli dazenie do prywatnego zysku jest
priorytetem, to w sferze kultury powstaja raczej gorsze niz lepsze dziela,
ale to jest oczywiscie kwestia gustu i opinii kazdego z nas. W kazdym
razie nie jest empiryczng prawda to, ze dazenie do prywatnego zysku
jest najlepszym i najsilniejszy motywatorem tworczosci. Drugie zatoze-
nie, réwniez ideologiczne, polega na tym, iz sprzedaz tworczosci nau-
kowej i artystycznej na rynku jest gtéwnym zrédlem dochodu i utrzy-
mania si¢ tworcow.

To jest absolutnie nieprawda, jezeli chodzi o sfere sztuki i kultury.
Bylem czlonkiem zespotéw, ktore przeprowadzily duze badania na
temat wspolczesnej literatury i sztuk wizualnych. W obu tych obsza-
rach zaledwie 5 do 10 proc. aktywnych tworcéw i twdrczyn rzeczywi-
$cie czerpie istotne dochody z rynku. Wigkszo$¢ korzysta z réznych
zrédet utrzymania, w duzej mierze z pieniedzy publicznych: z nagrdd,
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ze stypendiow, z programow rezydencyjnych. Pisarze i pisarki w wigk-
szosci prowadza podwojne zycie, to znaczy maja inne zawody, z ktérych
sie utrzymuja.

Istnieje tez trzecie ideologiczne przekonanie, Ze rynek nagradza
tworcow i tworczynie. To tez nie jest prawda. Moéwie to takze jako
autor ksigzek, ktore sprzedaly si¢ w kilkudziesieciu tysigcach egzem-
plarzy. Podmiotami, ktére zarabiaja najwiecej sa posrednicy: wydaw-
nictwa, dystrybutorzy i ksiegarze. Do twdrcy czy twérczyni trafia nie-
wielka czes$¢ tego, ile oni zarobig, i nawet sprzedajac kilkanascie tysiecy
egzemplarzy ksigzki, trudno jest si¢ z tego utrzymac. To symptoma-
tyczne, ze w obronie praw i dochodéw tworcow i tworczyn najczesciej
wypowiadaja si¢ nie oni sami, a wtasnie wydawnictwa, wytwornie, or-
ganizacje zarzadzajace prawami autorskimi takie jak ZAiKS. To poka-
zuje, kto na tym rzeczywiscie korzysta.

BARTLOMIE] BIGA: Jan Sowa skupil si¢ na demokratycznym sposo-
bie decydowania czy sprawowania wladzy, ktory - jak rozumiem - nie
jest przez nas kontestowany. Natomiast propozycja, ktéra Pan przed-
stawil, jest nieco inna niz ta, do ktdrej przywyklismy. Jak takie rozu-
mienie demokracji moze nam pomoéc zarzadza¢ czy w ogdle mysle¢
o dobrach wspélnych w $§wiecie niematerialnym?

JAN SOWA: Podstawowy problem polega na tym, ze jesteSmy przy-
zwyczajeni do utozsamiania demokracji z parlamentaryzmem. A prze-
ciez nigdzie nie jest powiedziane, ze parlamentaryzm jest jedynym
mozliwym czy nawet najlepszym sposobem organizacji wladzy de-
mokratycznej. Jezeli spojrzymy na Zrédlo demokracji, to okaze sie, ze
Grecy uwazali wybory za niedemokratyczne. Istota demokracji jest
réwny dostep obywateli do wladzy. Wybory to za$ sytuacja, w ktorej
ludzie dobrze wygladajacy, kwieciscie moéwiacy i posiadajacy zasoby
maja fatwiejszy dostep do wladzy niz ci brzydcy, biedni, tacy, ktérzy nie
sa elokwentni i za ktérymi nie stoja zasoby. Dzieje si¢ tak niezaleznie
od tego, jaka jest realna warto$¢ merytoryczna propozycji, ktére zgla-
szaja. Dlatego w Grecji uwazano, ze wybory sg drabing do sukcesu dla
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demagogéw, czyli tych, ktoérzy potrafig zaczarowa¢ ttum, a nie dla de-
mokratow, czyli tych, ktérzy chca rownego dostepu do wiadzy. I wias-
nie dlatego starozytni Grecy losowali swoich przedstawicieli. I dla nas,
zajmujacych sie naukami spotecznymi, jest oczywiste, ze jezeli chcemy
skonstruowac grupe reprezentatywna dla populacji, to najlepiej zrobi¢
to poprzez losowanie. Oczywidcie s3 sytuacje, w ktérych dobor celowy
jest uzasadniony, ale co do zasady najlepsze jest wlasnie losowanie,
ktére powinno zosta¢ przeprowadzone w okreslony sposéb w zalezno-
$ci od tego, z jakiego rodzaju grupa mamy do czynienia i jakie zmien-
ne nas interesuja.

Przyzwyczailismy sie do tego, ze najlepsza reprezentacja polityczna jest
ta wyloniona w wyborach i ze to jest esencja demokracji. Jezeli jednak
przypomnimy sobie dyskusje z konca XVIII wieku, ktora towarzyszy-
ta powstaniu pierwszej w pelni funkcjonujacej nowoczesnej demokra-
cji parlamentarnej, czyli Standw Zjednoczonych, to okaze sie, ze ojco-
wie zalozyciele podkreslali: nie chcemy demokracji, chcemy republiki.
W ustroju demokratycznym rzadzit lud, w republikanskim natomiast
przedstawiciele ludu. W ich deklaracjach wybrzmiewal paternalizm
w podejsciu do spoteczenstwa. Uwazali, Ze ludzie s3 emocjonalni, nie-
wystarczajagco wyksztalceni, nie potrafia dobrze dyskutowa¢, czesto
nie rozumieja, co jest dla nich dobre, a $wiatle elity — przedstawiciele —
beda lepiej zarzadza¢ w interesie ludu. I to bylo uzasadnienie wyraznie
antydemokratyczne. Zapomnielismy o tym, a przeciez i kryzys demo-
kracji, z jakim si¢ obecnie borykamy, wiaze si¢ wlasnie z kryzysem re-
prezentatywnosci. To jest to wszystko, co w dyskursie populistycznym
zostalo przeksztalcone w antyelitaryzm. Absolutnie nie jestem zwolen-
nikiem populizmu. Uwazam go za zl3 odpowiedz na dobre pytanie.
Zaletg prawdziwie demokratycznego czy tez bardziej demokratycznego
systemu, takiego wynikajacego z losowania (lottokracja), jest jego in-
kluzywnosé¢. Gwarantuje on, Ze w proces decyzyjny rzeczywiscie zosta-
ng wlaczeni wszyscy, ktorych dotycza podejmowane decyzje, a nie tylko
ci, ktérzy majg odpowiednie zasoby, partie, struktury, s elokwentni
czy przystojni. Takie rozwigzanie gwarantuje lepsza reprezentacje in-
teresow powszechnych, a nie tylko intereséw partykularnych grup. Jest
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to szczegolnie wazne w dobie globalizacji, kiedy $wiat coraz bardziej
sie uwspolnia. Kapitalistyczna nowoczesno$¢ w duzej mierze opiera-
ta si¢ na eksternalizacji, na eksporcie toksycznych konsekwencji roz-
nych proceséw, a przede wszystkim akumulacji kapitatu gdzies indziej.
Istnieje toksyczno$¢ dostowna, na przyklad taka, jakiej dotyczy handel
emisjami, oraz rozumiana metaforycznie — na przyklad toksycznos¢ re-
lacji spotecznych: bieda, nieréwnosci, frustracja. Eksternalizacja tych
drugich polega na tym, ze eksploatuje si¢ ludzi w miejscach, w ktérych
jest nam obojetne, co mysla, bo nie beda nigdy naszymi potencjalny-
mi wyborcami. Nie zwracamy wiec uwagi na to, iz pracujag w upodle-
niu i ztych warunkach. Jednoczesnie tworzymy nieco lepsze miejsca
pracy w naszym najblizszym otoczeniu, a wowczas toksycznos¢ kapi-
talizmu bedzie nas mniej truta. W zglobalizowanym $wiecie wszyst-
ko jednak wraca, na przyklad w postaci presji migracyjnej na panstwa
bogate. Mamy takze inne przyklady, chociazby prezydentur¢ Donalda
Trumpa, ktdra byta réwniez po czesci konsekwencja delokalizacji pro-
dukeji. Wydaje mi sie, ze dyskusja dotyczaca patentéw zwigzanych ze
szczepionkami jest rowniez dobrg ilustracjg problemu. Wiemy - prze-
strzegaja przed tym epidemiolodzy - ze nie poradzimy sobie z pande-
mia, jezeli zaszczepione zostang jedynie bogate spoteczenstwa, ktére na
to stac. Nie jest tak, ze spoleczenstwa biedne, ktore si¢ nie zaszczepia,
wymrg, a inni beda zyli szczesliwie. Spoteczenstwa ludzi niezaszcze-
pionych bedg inkubatorami nowych mutacji wirusa, ktéry bedzie si¢
roznosil sie po calym $wiecie. Eksternalizacja si¢ nie uda. Jedynym roz-
wigzaniem jest inkluzywnos¢, czyli taka organizacja procesu produk-
cji szczepionek i ich dystrybucji, dzigki ktérej beda mogli zaszczepi¢
sie wszyscy. I gdybySmy mieli globalng demokracje, to jest dla mnie
oczywiste, ze efektem jej funkcjonowania byloby zniesienia patentow
na szczepionki i inne leki. Przypomnijmy sobie, jak wygladalo kiedy$
leczenie AIDS. Kraje afrykanskie swiadomie famaly prawa wiasno-
$ci intelektualnej, aby moc leczy¢ swoich mieszkancéw, i moim zda-
niem bardzo dobrze robily. Aby mieszkancy krajéow bogatszych mogli
w miare spokojnie egzystowac, trzeba zadbac o interesy biedniejszych.
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I jest to pragmatyczny i empiryczny argument na rzecz bardziej inklu-
zywnych i demokratycznych form wtadzy.

BARTLOMIE] BIGA: W przypadku lekéw ciekawym sposobem
uwspolnienia sg licencje przymusowe, ktére zostaly zagwarantowa-
ne w porozumieniach miedzynarodowych. I trudno sobie wyobrazi¢
lepsza niz pandemia egzemplifikacje sytuacji, w ktérej moglyby zostac¢
zastosowane.

JAN ZYGMUNTOWSKI: Gdy stuchalem wypowiedzi Janka Sowy
o jezyku jako o dobru wspdlnym, to co$ przyszlo mi do glowy.
Pomyslatem o tym, ze jednym z jezykéw jest jezyk genetyczny RNA
i DNA. Wirus COVID-19 ze wzgledu na globalizacje rozpowszechnit
sie na calym $wiecie. Stat sie pierwszym ,,dobrem publicznym” calej
planety, ktére dodatkowo zmusza nas do przemyslenia architektury
wlasnos$ci demokraciji. Jest to oczywiscie ,,dobro” nastawione na nasze
zniszczenie. Nasza odpowiedz na to istnienie i te zamierzenia moze
by¢ tylko wspdlnotowa, a szczepionka jest przeciez wlasnie przejeciem
kodu genetycznego wirusa i wlaczeniem go do systemu odpornoscio-
wego kazdego czlowieka. W kazdym innym przypadku powstanie
tylko czesciowa i partykularna ochrona, ktéra bedzie dziata¢ do mo-
mentu, w ktérym wirus i globalizacja znowu uderza.

Watek eksternalizacji wydaje mi sie ciekawy. Patrzac na to, jak funk-
cjonuje dzisiaj kapitalizm kognitywny, widz¢ dwa rodzaje kosztow.
Pierwszym jest koszt srodowiskowy, ktéry odziedziczylismy jeszcze
po kapitalizmie przemystowym i po mysleniu o wzroscie PKB, ktory
przez swoj ilosciowy charakter jest oparty o wieksze zuzycie zasobdéw,
nie lepszg jakos¢ zycia. Drugim sa koszty reprodukcji spolecznej, czyli
podtrzymywania wspoélnoty ludzkiej, zaktadania rodzin, wychowywa-
nia dzieci, edukacji, szkolen, utrzymywania dobrego zdrowia, dbania
o bezpieczne warunki zamieszkania, czyli te, ktore sprawiaja, ze spo-
teczenstwo ma che¢ i mozliwos¢ odtwarzania si¢ i zahamowania spad-
kowej tendencji demograficznej. Kraje rozwiniete niestety zmierza-
ja w kierunku samozagtady, i to dostownie — nie odtwarzamy nawet
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naszych wilasnych populacji, musimy je czerpa¢ skadinad. System,
z ktérym sie mierzymy, jest dla nas §miertelnym zagrozeniem, i to za-
réwno na poziomie spoleczenstwa, jak i calego globu. By to niebez-
pieczenstwo zahamowa¢, potrzebna jest inna podstawa tego, jak wy-
twarzane sg dobra i jak s3 konsumowane. Niewazne, czy dany kraj
identyfikuje si¢ obecnie z kapitalizmem przemystowym, czy rynko-
wym, czy jest to monarchia, czy rzady totalitarne, w kazdym z tych
przypadkdw jest to element $wiatowego systemu wynikajacy z akumu-
lacji kapitatu i zbudowanego przez kontrole polaczonych elit politycz-
nych. Sadze, Ze momentem przejsciowym dla zmiany jest wytworzenie
wspolnych zasobéw publicznych i odtworzenie potencjalu panstwa do-
brobytu, potencjatu ustugowego, w ktérym kazdy ma taki sam dostep
do edukacji i do podtrzymania zdrowia. W ten sposob uzyskamy moz-
liwo$¢ wlaczenia si¢ w procesy partycypacji, demokratyzujac system
polityczny. Dzi$§ najwigksze braki demokracji istniejg w sferze ekono-
micznej. Tak jak w sferze politycznej istnieja symboliczne reprezenta-
cje, dzigki ktérym jesteSmy w stanie protestowac i wywiera¢ naciski
na rzady, tak w sferze ekonomicznej demokracja wlasciwie nie istnieje.
Wilasno$¢ prywatna jest totalitarna. Demokratyzowanie ekonomii jest
wstepem do demokratyzowania polityki. Nawet jesli sympatyzuje z po-
myslem Jana Sowy, by zastanowic si¢ nad losowa czy jeszcze inaczej po-
myslang architekturg partycypacji, to jednak moim zdaniem podstawg
jest zbudowanie demokracji ekonomicznej opartej na wspolnych zaso-
bach i uniwersalnej mozliwosci reprodukgji spoteczenstwa przez syste-
my edukacji i zdrowia.

BARTLOMIE] BIGA: Alku, czy myslisz, Ze taki mechanizm decydo-
wania sprawdzitby si¢ w Wikipedii? Wikipedia na poczatku byta cal-
kowicie réwna w tym sensie, ze kazdy mogl edytowa¢ hasto, dopiero
pozniej pojawili si¢ redaktorzy z réznymi mozliwosciami ingerowania
w tresci. Czy losowy system wybierania tych, ktérzy mieliby uprawnie-
nie do rozstrzygniecia, co ostatecznie ma si¢ znalez¢ w hasle, mogtby
sie sprawdzi¢? Czy to wladciwy sposob zarzadzania dobrem wspdlnym,
jakim jest Wikipedia?
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ALEK TARKOWSKI: Dobrze, ze mnie wywolales, jestem tez ciekaw,
co Darek Jemielniak o tym mysli, bo jest duzo mocniej zwigzany
z Wikipedig. Wybieranie przez losowanie ma by¢ testowane przez
Komisje Europejska. Nie wiem, czy styszeliscie o projekcie Conference
on the Future of Europe? To zlozony model, mocno technokratyczny,
ale wprowadzajacy kilka ciekawych eksperymentéw, m.in. panele oby-
watelskie czy wlasnie wybdr przez losowanie. A stawka jest wypraco-
wanie nowych elementéw polityk europejskich zgtoszonych oddolnie
przez obywateli. Interesuje mnie, ze tego rodzaju eksperymenty pro-
wadzi Unia Europejska. Chcialbym, by zrobili to rowniez Wikipedysci.
Potrzebujemy nowych sposobéw partycypacji obywatelskiej w wielu
sferach zycia.

Ituwrécetezdo kwestii zarzagdzania danymi. Tu réwniez pojawiaja sie
wazne postulaty demokratycznego zarzadzania. Pisze o tym w swoich
pracach teoretyczka prawa Salome Viljoen. Takze podczas niektérych
debat w ramach unijnej Strategii Danych zwr6cono na to uwage — na
przyklad préby umocowania w niej idei kooperatyw danych. I znow:
nie wiemy do konca, jak to ma dziala¢. Ogélna zasada jest prosta, ale
nie jest fatwo wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce wygladaltoby spotdzielcze
zarzadzanie na przyklad danymi medycznymi. Czy obywatele potrafi-
liby racjonalnie decydowac, kto i jak moze z nich korzystac? Wierze, ze
nauczymy si¢ to robi¢ jako spolfeczenstwo. A wracajac do Wikipedii, po
dwudziestu latach jej istnienia widz¢ potrzebe korekty niektérych za-
fozen. W imie ogolnej zasady dobra wspdlnego poszukalbym bardziej
inkluzywnych sposobdéw wspdttworzenia wiedzy. Zreszta Wikipedysci
sa tego $wiadomi, inkluzywnos¢ jest jednym z dwdéch gléwnych celéw
wypracowanej niedawno Strategii Wikimedia 2030. Wiec chetnie zo-
baczytbym efekty takiego eksperymentu, czyli wyboru przez losowanie
w Wikipedii.

BARTLOMIE] BIGA: Czas na podsumowanie. Prosz¢ zwroci¢ uwage
na to, co okazalo si¢ dla was wazne, zaskakujace, warte podkreslenia.
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JAN SOWA: To, co przebija z tej dyskusji, ale tez jest potwierdzone
w ekspertyzach z réznych dziedzin, to fakt, Ze znajdujemy sie¢ w punk-
cie przefomowym: rézne gospodarcze i spoleczne modele funkcjono-
wania $wiata doszly do granic wydajnosci. Postep , jakimi bylo przej-
$cie od feudalizmu do kapitalizmu nie oznacza, ze kapitalizm bedzie
postepowy na zawsze; obecnie ten potencjal si¢ wyczerpal i staje si¢
bardziej problem niz rozwigzaniem. I wydaje mi sie, ze tematyka dobr
wspolnych w réznych obszarach tworczosci artystycznej, naukowej, or-
ganizacji wladzy pokazuje, ze jesteSmy u progu, mam nadzieje, naro-
dzin nowego paradygmatu.

ALEK TARKOWSKTI: Mysle, ze warte podkreslenia sa wszelkie watki
zahaczajace o pandemie. To jest jednak moment zwrotny i najlepsze,
co mozemy zrobi¢, to zastanowi¢ si¢, w jaki sposob pandemia moze
by¢ szansa na zmiang. Niezmiernie wazna jest debata o szczepionkach,
ktéra pokazuje, jak myslenie w kategoriach dobra wspoélnego moze pro-
wadzi¢ do rozwigzania globalnych probleméw i jednoczesnie na jak
wielkie opory natrafia.

JAN MLOTKOWSKI: Pierwsza kwestia: nie wyeliminujemy po-
$rednikéw z naszego zycia. Swiat podlega zbyt wielkiemu rozwojowi,
abysmy dzisiaj mogli uktada¢ go od nowa. Wszyscy, niezaleznie od
tego, czy bylismy liberatami, konserwatystami, czy socjaldemokratami,
chwalilismy Google, ktdry byl $wietnym startupem, a dzisiaj jest kolej-
nym wielkim posrednikiem. Google zajal miejsce posrednikow dawnej
epoki. Badania, ktdre w jakis sposdb staraja sie opisywac zmiany kultu-
rowe czy zmiany zachowan konsumenckich, sa hojnie sponsorowane.
Czesto majg udowodnic jakas teze i, co juz dzisiaj kilkukrotnie mowi-
tem, zwolnione s3 z pewnej odpowiedzialnosci, ktéra ci, ktérych doty-
cza te badania, beda placi¢ w przysztosci. Nie wiemy, jak rynek bedzie
sie zachowywal, wiec pozwalanie na pewne — z mojego punktu widze-
nia - wynaturzenia, zachowania przekraczajace granice prawa, sg ryzy-
kowne. Nie wiemy, jakie przyniosa konsekwencje w najblizszych latach
i co spowoduja, jak zmienig rynek.
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JAN ZYGMUNTOWSKI: Pandemia jest momentem zwrotnym. Tego
typu momenty nie dzieja sie¢ w spotecznej prozni. To dtugo narastajace
procesy, ktore maja dynamiczny charakter i na pewnym etapie przecho-
dza przez punkt masy krytycznej. Wtedy nastepuje zwrot i z systemu
mniejszych ilosciowych zjawisk wyltaniajg si¢ nowe jakos$ci. Ekonomia
probuje wlasnie sta¢ sie nauka nie tylko o rzadkosci lub o obfitosci, ale
takze nauka o wszystkich procesach, o ztozonosci rzeczywistosci. Mam
wrazenie, Ze znajdujemy si¢ w jednym z takich momentéw przelomu.
Z jednej strony jest konkurencja. Do tej pory miala sens, sprawiala,
ze wygrany mial przestrzen do ekspansji. Teraz docieramy do granic
mozliwosci calej planety i granic wewnatrz spoteczenstw, ktorych nie
mozemy przekroczy¢. Okazalo sie jednak, ze zréwnowazenie systemu
jest wazniejsze niz prymat ciaglej ekspansji. To znaczy, ze z konkurencji
musimy przestawic si¢ na wspolprace. I to jest druga strona procesu. By
i ta wspdlpraca miata wymiar demokratyczny, wspolnotowy, potrzeb-
ne s3 nowe instytucje. Musimy je sensownie zaprojektowac, poniewaz
podobnie jak Marks mysle, ze §wiat jest napedzany przede wszystkim
sita powszechnego intelektu, czyli wiedzy ludzkosci. Wiedza, informa-
cja, zbieranie danych to kategorie, w ktérych pojawiaja si¢ propozycje
nowych form zarzadzania rzeczywistosciag gospodarcza.

BARTLOMIE] BIGA: Biedna jest ta nasza ekonomia. Nie dos¢, ze to
mloda nauka, to juz musi wszystko przemysle¢ na nowo - zwlaszcza
sposob traktowania zasobéw niematerialnych. Pierwsza przemiana,
ktéra musi sie dokona, to przejscie od myslenia w kategoriach rzadko-
$ci czy tez niedoboru do nadmiaru, do obfitosci. Musimy przyznac, ze
sam fakt pojawienia si¢ obfitosci nie jest jeszcze rozwigzaniem proble-
mu. Przekonuja mnie niektére spostrzezenia z obszaru ekonomii beha-
wioralnej. Z jednej strony gospodarka cyfrowa otwiera przestrzen do
bezposredniego porozumienia, do negocjowania i do stawia pod zna-
kiem zapytania roli niektérych posrednikéw. Z drugiej strony trudno
przeciez bez tych posrednikéw méwi¢ o réwnowadze stron w nego-
cjacjach. Bo jezeli kto$ twierdzi, ze umiarkowanie znany polski arty-
sta moze ze Spotify cokolwiek wynegocjowac, to jest w bledzie. Pewnie
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nasze poglady na role posrednikéw bedg si¢ réznié, bo z naszej rozmo-
wy wynika, Ze odmiennie postrzegamy kwestie dozwolonego uzytko-
wania czy oplaty reprograficznej. Przemyslenie na nowo pewnych roz-
wigzan jest o tyle trudne, ze jestesmy uksztaltowani w paradygmacie
dobro rzadkie — dobro cenne, a tu mamy zaproponowac co$ odkryw-
czego, innego. Moze sie okaza¢, ze zrobig to ludzie z innych profesji, ze
ekonomistom si¢ to nie uda.

W $wiecie materialnym wida¢ wyraznie dwie przeciwstawne ten-
dencje: grodzenie i uwspodlnianie. Trudno mi przesadza¢, ktoéra z nich
okaze si¢ dominujaca. Sporo bedzie zalezalo od tego, jakie zastosujemy
metody i rozwigzania. Bez ochrony podstawowych zasobéw niemate-
rialnych niemozliwe okaze si¢ zapewnienie warunkéw do podtrzymy-
walnego rozwoju, ktory nie bedzie przytltoczony oligopolizowanag rze-
czywisto$cig cyfrowa.
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NOTY O AUTORACH

drinz. arch. Magdalena Belof - profesor Politechniki Wroclawskiej
na Wydziale Architektury; kierownik Zespolu Dydaktycznego
Projektowania Urbanistycznego w Katedrze Urbanistyki i Proceséw
Osadniczych. Od 2006 r. zastepca dyrektora Instytutu Rozwoju
Terytorialnego we Wroctawiu. Aktywna czlonkini Towarzystwa
Urbanistow Polskich i migdzynarodowego akademickiego stowarzy-
szenia Planning Law and Property Rights.

dr Barttomiej Biga - zawodowo przekonuje ludzi, ze ekonomia jest
piekna, prawo nie musi by¢ nudne, a naukowiec moze méwic¢ zrozu-
miale. Wykladam, wspolpracuje z biznesem i administracja, prowa-
dze blog i podcast (bartlomiejbiga.pl), dzialam w Centrum Analiz
Klubu Jagiellonskiego. Zajmujg si¢ przede wszystkim wtasnoscig inte-
lektualng i innymi aktywami niematerialnymi, ekonomig behawioral-
ng, ekonomiczng analizg prawa i gospodarka cyfrowa. Stopien dokto-
ra nauk ekonomicznych uzyskatem na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie. Wspottworze ruch Open Eyes Economy od poczatku jego
istnienia.
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prof.drhab.Pawel Churski - Dziekan Wydzialu Geografii Spoteczno-
-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, Kierownik Zakladu
Studiéw Regionalnych i Lokalnych, Wiceprzewodniczacy KPZK PAN,
Czlonek Council of Representatives AESOP, czlonek zalozyciel ERSA
- sekcja polska. Geograf spofeczno-ekonomiczny, regionalista, od lat
zwigzany z poznanska szkola geografii ekonomicznej. Autor ponad 200
publikacji naukowych, w tym trzynastu monografii i 24 redakcji prac
zbiorowych.

dr Maciej Grodzicki - doktor nauk ekonomicznych z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, czlonek zarzadu Polskiej Sieci Ekonomii i dziatacz
zwigzkowy w Inicjatywie Pracowniczej. Prowadzi badania nad mig-
dzynarodowa ekonomia polityczng, globalnymi fancuchami dostaw
i ekonomia wspdlnych zasobdéw, w tym laséw. Czerpie z nurtéow eko-
nomii heterodoksyjnej: ekonomii ekologicznej, ewolucyjnej i post-
kaleckianskiej.
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prof. dr hab. Jerzy Hausner - przewodniczacy Rady Programowej
Open Eyes Economy Summit oraz Rady Fundacji Gospodarki
i Administracji Publicznej, b. wicepremier i minister gospodarki, pracy
i polityki spolecznej, poset na Sejm 2001-2005, cztonek Rady Polityki
Pieni¢znej III kadencji, czlonek korespondent Polskiej Akademii
Umiejetnosci, laureat nagréd: Kisiela, Wladyslawa Grabskiego
i Edwarda Lipinskiego, doktor honoris causa Szkoly Gléwnej Handlowej
w Warszawie.

prof. dr hab. Dariusz Jemielniak - profesor w Akademii Leona
Kozminskiego i faculty associate w Berkman-Klein Center for Internet
and Society na Harvardzie. Czlonek Rady Powierniczej Fundacji
Wikimedia i najmlodszym w historii czlonek korespondent PAN z za-
kresu nauk spolecznych i humanistycznych. Pracowal tez na MIT,
Cornell University i Berkeley. Stworzyl od zera do udanego exitu
m.in. najwiekszy polski stownik jezykowy Ling.pl, system e-learnin-
gu Langola.com, a obecnie rozwija popularng darmowg platforme
wsparcia nauczycieli, Instaling.pl, z ktdrej korzysta blisko ¢wier¢ milio-
na uczniéw. Jest takze Chief Community Strategist w Foap.com.
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Zuzanna Kamykowska - absolwentka Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie, Zarzadzania Akademii Gorniczo-
Hutniczej w Krakowie oraz Uniwersytetu Tsinghua w Pekinie.
W roku 2019 rozpoczeta studia doktoranckie w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego. Pracuje jako tlumacz jezyka chinskie-
go. Zainteresowania naukowe to chinski rynek sztuki, polsko-chinskie
stosunki gospodarcze oraz chinska sztuka wspolczesna.

dr Zofia Lapniewska - feministyczna ekonomistka i badaczka, w swo-
jej pracy naukowej wykorzystujaca najnowsze teorie instytucjonalne,
ekologiczne i dewzrostowe. W latach 2012-2016 przebywala za grani-
cg jako podoktorska badaczka m.in. na Uniwersytecie Humboldtéw
w Berlinie i London School of Economics and Political Science.
Obecnie jest adiunktka na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
Artykuly dotyczace dobr wspolnych oraz kooperatyw opublikowata
w ostatnich latach w takich pismach jak Feminist Economics, Journal of
Radical Political Economics, Journal of Co-operative Organization and
Management oraz Energy Research & Social Science.
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prof. dr hab. Tadeusz Markowski - absolwent Uniwersytetu
Lodzkiego. Obecnie kierownik Interdyscyplinarnego Centrum
Studiéw Miejskich. Byl czlonkiem Rady Strategii Spoteczno-
-Gospodarczej przy Radzie Ministrow. W latach 2006-2015 byt
Prezesem Towarzystwa Urbanistow Polskich. Od roku 2001 do
2019 przewodniczacy Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju przy prezydium PAN, teraz I wiceprzewodniczacy. W latach
2001-2003 pelnit funkcje Prezydenta Europejskiego Stowarzyszenia
Szkét Planowania (AESOP). W latach a 2006-2015 byl czlonkiem
Gléwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Ministrze
Budownictwa. Jest czlonkiem Miejskiej i Wojewddzkiej Komisji
Urbanistycznej w Lodzi. Autor ponad 250 publikacji z zakresu rozwo-
ju regionalnego i lokalnego oraz licznych ekspertyz.

Jan Mlotkowski - Wiceprezes Stowarzyszenia Kreatywna Polska.
Doradca ds. kontaktéw miedzyinstytucjonalnych Stowarzyszenia
Autorow ZAiKS i przewodniczacy Grupy Ekspertow ds.
Komunikacji Migdzynarodowej Konfederacji Stowarzyszen Autoréw
i Kompozytorow CISAC. Absolwent Szkoly Filmowej w Lodzi.
Propagator nowoczesnych systemdw wspierania sektora kreatywnego
oraz uczciwego wynagradzania tworcow.
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dr Michal Mozdzen - ekonomista, politolog, adiunkt w Katedrze
Polityk Publicznych UEK, prowadzi badania w obszarach ekono-
mii politycznej, analizy polityk publicznych, zarzadzania publicz-
nego i nowego instytucjonalizmu. W 2018 roku opublikowal ksigzke
pt. Instytucje polityczne i proces budzetowy. Przeciwdziatanie tragedii
wspolnych zasobow fiskalnych. Prowadzi przedmioty zwigzane z prob-
lematyka finanséw publicznych i polityki gospodarcze;.

dr hab. Krzysztof Nawratek - starszy wyktadowca architektu-
ry w School of Architecture na Uniwersytecie w Sheffield w Wielkiej
Brytanii. Visiting Professor na Pontificia Universidade Catdlica de
Minas Gerais w Brazylii. Z wyksztalcenia architekt i urbanista, praco-
wal jako profesor wizytujacy na Wydziale Geografii na Uniwersytecie
Lotewskim, jako badacz w Narodowym Instytucie Analiz Regionalnych
i Przestrzennych w Maynooth w Irlandii oraz jako profesor nadzwyczaj-
ny na Uniwersytecie w Plymouth w Wielkiej Brytanii. Byt cztonkiem
komisji selekcyjnej w ramach polskiego wkladu w Miedzynarodowe
Biennale Architektury w Wenecji w latach 2012 oraz 2014. Nawratek
jest teoretykiem urbanistyki, autorem wielu publikacji, artykulow
i rozdziatéw w pracach wspolnych.
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dr Ksymena Rosiek - naukowiec, dydaktyk, pracownik Katedry
Finanséw Rozwoju Zréwnowazonego Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie. Specjalizuje si¢ w kwestiach zwigzanych z rozwojem
zrownowazonym, ekosystemami miasta, zielong i blgkitng infrastruk-
tura, miedzy innymi kwestiami wody i efektywnos$ci energetyczne;.
Gospodarowanie wodami opadowymi z perspektywy ekonomicznej,
koszty i korzysci srodowiskowe w kontekscie gospodarki o obiegu za-
mknietym sa przedmiotem obecnie prowadzonych przez nig badan.
Zalezno$ci miedzy systemami wlasnosci, systemami wartosci a syste-
mami dystrybucji zwlaszcza w odniesieniu do débr $rodowiskowych
iustug ekosystemow uwaza za centralny punkt rozwazan teoretycznych.
Autorka i wspétautorka ponad dziewigédziesieciu artykuléw i mono-
grafii naukowych, a takze publikacji w czasopismach branzowych.

prof. ASP dr hab. Jan Sowa - dialektyczno-materialistyczny teoretyk
i badacz spoteczny. Doktor socjologii, habilitowal si¢ z kulturoznaw-
stwa. Byt cztonkiem Komitetu Nauk o Kulturze PAN oraz kuratorem
programu dyskursywnego i badan Biennale Warszawa. Obecnie pro-
fesor Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Autor wielu artykutéw
i kilku ksigzek, m.in. Fantomowe ciato kréla (2012), Inna Rzeczpospolita
jest mozliwa (2015) oraz — wspolnie z Krzysztofem Wolanskim - Sport
nie istnieje (2017).
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dr Alek Tarkowski - socjolog, aktywista cyfrowy i strateg. Jest fun-
datorem i dyrektorem ds. strategii w europejskim think tanku Open
Future Foundation. Zajmuje si¢ strategiami i politykami publiczny-
mi, dzigki ktérym technologie stuzg dobru wspélnemu. New Europe
Challenger 2016, absolwent Leadership Academy of Poland (rocznik
2017). W wolnym czasie hoduje warzywa, piecze chleb i biega.

2

Jan Zygmuntowski - ekonomista zainteresowany problematyka roz-
wojowa, ekonomig polityczng technologii oraz gospodarka cyfrows.
Wspotprzewodniczacy Polskiej Sieci Ekonomii i dyrektor programowy
CoopTech Hub. Wyktadowca, doktorant Akademii Leona Kozminskiego
na kierunku Zarzadzanie i AI w Cyfrowym Spoleczenstwie
(Management and AI in Digital Society). Wspoétzalozyciel i w latach
2015-2020 prezes zarzadu think-tanku Instrat. Absolwent Szkoly
Gloéwnej Handlowej w Warszawie. Autor Kapitalizmu Sieci, ksigzki no-
minowanej do nagrody Economicus 2020.
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