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WSTEP

Niniejsza broszura zostata przygotowana w ramach ruchu intelektualnego
nazwanego przez nas Open Eyes Economy (0OEE), ktory zostal zainicjo-
wany w Krakowie w $rodowisku Uniwersytetu Ekonomicznego.

Dziatania ruchu oEE zmierzaja do tego, by zaangazowac¢ w dyskurs jak
najwigksza liczbe przedstawicieli réznych grup zawodowych i spofecznych.
Taka tworcza réznorodnos$¢ jest podstawa do wywolania potrzebnych
zmian. Wlaczamy ludzi do debaty o charakterze zaréwno konceptual-
nym, jak i praktycznym. Widocznymi elementami dziatalnoéci ruchu sa
seminaria i konferencje organizowane nie tylko w Krakowie, ale takze
w innych miastach Polski i za granica. Te forme aktywnosci okreslilismy
jako Open Eyes Economy on Tour.

Przestaniem ruchu jest rozwijanie ekonomii wartosci i przywrdcenie
w ten sposdb réwnowagi miedzy dwoma tradycjami ekonomii jako na-
uki: ta, ktéra wigze ekonomie z naukami $cistymi oraz tg, ktora taczy ja
z etyka i szerzej filozofig oraz naukami spolecznymi. Ta druga tradycja
zostala zmarginalizowana w ekonomii neoklasycznej, zwanej takze eko-
nomig gléwnego nurtu.

Kazdego roku zwienczeniem catorocznej pracy jest Open Eyes Econo-
my Summit (OEES), ktory jest organizowany w Krakowie. Jego 3. edycja
odbedzie sie 20-21 listopada br. Podczas kongresu bedziemy dyskutowac,
jak okresli¢ proces wytwarzania wartos$ci specyficzny dla kazdej organiza-
cji czy struktury — nie ma bowiem rozwigzan uniwersalnych, pasujacych
do kazdego przypadku. W trakcie szczytu bedziemy rozwaza¢ m.in. takie
pojecia, jak: Firma-Idea, Miasto-Idea czy Uniwersytet-Idea.



Open Eyes Economy Summit to szczyt, na ktéry wchodzimy, aby ta-
twiej dostrzec $ciezki prowadzace do rozwoju. Nie da si¢ takiego szczytu
zdoby¢ bez dobrze zorganizowanego wysiltku, bez zaktadania kolejnych
baz. Chcemy co roku wspina¢ si¢ w coraz wiekszej grupie, organizujac
seminaria i konferencje — w Polsce i za granica — gromadzac tych, ktérych
obecny stan ekonomii i gospodarki nie zadowala. To droga, by odkrywac
i popularyzowac rozne perspektywy poznawcze, punkty zainteresowania
i praktyczne rozwigzania.

W 2018 roku duzo uwagi poswiecamy szkolnictwu wyzszemu. Jed-
nym z naszych tematéw wiodacych, $ciezek prowadzacych na szczyt
w Krakowie, jest ,Uniwersytet-Idea jako fundament ekonomii wartosci”
Dlatego zorganizowali$my specjalne seminarium w Swieradowie-Zdroju
w dniach 25-26 maja br. Wzieto w nim udzial 10 0séb pracujacych na
réznych uczelniach. Broszura jest zapisem prowadzonej podczas tego
seminarium rozmowy.

Szczegolne podzigkowania za zorganizowanie naszego seminarium
naleza si¢ dwém Paniom - Beacie Gardawskiej, wlascicielce hotelu
»Sudetia’, naszej $wieradowskiej gospodyni oraz Magdalenie Sobesto-
-Wiejak, organizatorce seminarium.

Chcemy debate rozpoczeta w Swieradowie-Zdroju przenie$¢ na szersze
forum. Najpierw do Poznania na Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
gdzie pracuje profesor Przemystaw Czaplinski - jeden z uczestnikow
naszego $wieradowskiego seminarium, jednocze$nie organizator kon-
ferencji, ktéra odbedzie si¢ 19 pazdziernika br. Potem do Krakowa - na
Open Eyes Economy Summit 3.

To oczywiscie nie bedzie koniec, ale zaledwie pierwszy etap naszych
prac nad rozwinieciem koncepcji Uniwersytetu-Idei, prac prowadzo-
nych réwnolegle do myslenia o innych korespondujacych konceptach
i ekonomii wartosci jako pelnoprawnego nurtu wspolczesnej ekonomii.

Jerzy Hausner
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Sesjal — 25 maja

JERZY HAUSNER: Intencja tego seminarium jest to, aby w nastepstwie
naszej dlugiej i otwartej rozmowy przemysle¢ i uporzadkowac rozwaza-
nia dotyczace konceptu ,,Uniwersytet-Idea”. To ma by¢ uporzadkowana
rejestracja naszych refleksji i wypowiedzi na ten temat.

Od paru lat na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie zajmujemy
si¢ ekonomig wartosci. Wynika to z generalnego przekonania, ze rynkowy
kapitalizm — w takiej postaci, jaka zyskal pod naporem neoliberalizmu
i powszechnej komercjalizacji wszystkich obszaréw rzeczywistosci spolecz-
nej - stal si¢ Zrédtem wielu globalnych i ogélnoludzkich zagrozen. Ta teza
przebila sie nawet na World Economic Forum w Davos. W zesztorocznym
Global Risk Report przygotowanym na to Forum podkresla sie, ze tych
zagrozen nie da sie ostabi¢ bez przezwycigzenia rynkowej krotkowzrocz-
nosci - jesli myslenie o rynku i gospodarce nie bedzie dlugookresowe,
jesli w dzialaniach gospodarczych nie bedzie wigcej solidarnosci, ktora
pod naporem rynkowego oportunizmu jest rugowana. Problem jest bar-
dzo powazny, poniewaz te zagrozenia wzmaga kolejna, 1v juz rewolucja
przemystowa, czyli cyfryzacja gospodarki. Powieksza si¢ rozziew miedzy
generowaniem nowych technologicznych zagrozen a mozliwosciami ich
przezwycig¢zenia. Nowe podejscie do wielu koncepcji ekonomicznych
i dzialan gospodarczych jest konieczne, bowiem rewolucja neoliberalna
doprowadzita do zerwania i tak juz stabych wigzi migdzy warto$ciami
i rynkiem. W konsekwencji zanika przezorno$¢ i odpowiedzialnosc,
a kwitnie oportunizm i chciwos¢. Liczy sie tylko to, co sie optaca.
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Neoklasyczna ekonomia przyjela jako swoj fundament etyke utyli-
tarystyczna, co doprowadzilo do skrajnej instrumentalizacji my$lenia
o wartosciach ekonomicznych. Open Eyes Economy jest ruchem poda-
zajacym za wskazaniem Amartyi Sena, laureata ekonomicznej Nagrody
Nobla, ktéry podkreslil, ze we wspdlczesnej ekonomii nie jest zachowana
réwnowaga miedzy dwoma tradycjami, tzn. ta, ktéra wywodzi sie od
Arystotelesa i stoikow, i faczy ekonomie z filozofig, szczegdlnie etyka, oraz
ta, ktdra traktuje ekonomig jako nauke $cista i ja formalizuje. Naszym
zadaniem jest przywrocenie tej rOwnowagi. A to wymaga przezwycigze-
nia hegemonii utylitaryzmu jako etycznego odniesienia ekonomii. Nie
chodzi o odrzucenie metodologii analitycznej i myslenia analitycznego
w ekonomii, ale uzupetnienie ich o szersza refleksje, ktora pozwala na
rozpoznanie spotecznych konsekwencji dziatalnos$ci gospodarczej i edu-
kacji ekonomiczne;j.

Open Eyes Economy nie jest ruchem wylacznie intelektualnym, aka-
demickim. Chodzi w nim tez o ukazanie alternatywnych w stosunku do
czysto komercyjnych i oportunistycznych praktyk gospodarowania oraz
ich upowszechnienie. Przykltadowo, jednym z praktycznych zagadnien,
ktérym sie zajmujemy jest kwestia rozumienia wlasnosci intelektualnej
i zasad korzystania z niej. Krytycznie przedstawiamy dominujacy model
biznesowy, jakim stala si¢ ochrona wlasnosci intelektualnej, w tym szcze-
gllnie praktyka patentowania rozwigzan i konceptow. Wykazujemy, ze jest
to model ekonomicznie oraz spotecznie drogi i nieefektywny. Wiekszo$¢
firm nie patentuje, aby zwigkszac zyski, ale aby minimalizowac¢ straty.
Wpadajg przy tym w putapke, bo gdyby tego nie robity, to kosztowaloby
je to jeszcze wigcej. Nie ma z tej putapki wyjscia dopdki nie przyjmie sie
innej definicji sytuacji. Proponujemy, aby przejs$¢ do innego, alternatywne-
go modelu: zamiast pasywnej ochrony wtasnosci intelektualnej, aktywne
zarzadzanie aktywami niematerialnymi. Podczas gdy dominujacy mo-
del polega na blokowaniu naszej wlasnosci intelektualnej przez innych,
nowy model opiera si¢ na warunkowym udostepnieniu (dyfuzji) naszych
aktywow materialnych innym jako podstawie formowania partnerstwa
oraz rozwijania kompetencji i generowania wiedzy. Zamiast separowa-
nia i wylaczania innych, warunkowe ich wtaczanie, zamiast uniemoz-
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liwiania innym wytwarzania, wspolwytwarzanie z nimi. Pula korzysci
bedzie wigksza, a model ten wcale nie wyklucza rywalizacji i konkuren-
cji rynkowej.

To tylko przyktad praktycznego myslenia i dziatania, a zarazem
wprowadzania do ekonomii nowych idei - idei zwigzanych z innym
rozumieniem warto$ci niz tym, ktére paralizuje intelektualnie ekono-
mie gléwnego nurtu. Coraz wigcej ludzi szuka wyjscia poza myslenie
dogmatyczne, formuluje i upowszechnia heterodoksyjne podejscie do
wielkich probleméw wspdlczesnosci, rozumie, ze jesli chcemy zmienié
sposob postepowania, to musimy zmieni¢ sposob definiowania sytuacji
i przeredagowac rozumienie wielu zdogmatyzowanych i scholastycznie
ujmowanych pojec.

Przejscie od ochrony wlasnosci intelektualnej do zarzadzania aktywa-
mi niematerialnymi i ich partnerskiego wspdétwytwarzania nie dokona
sie w wiekszej skali, jesli nie dokonamy zredefiniowania wlasnosci. Ta
redefinicja musi i$§¢ w kierunku ujecia zwigzku praw i zobowigzan odno-
szacych sie do wlasnosci, w tym zobowigzan spotecznych, ktére powinny
stac si¢ integralng i sprecyzowang skladowg kazdej formy wlasnosci. To
oznacza, ze prawna forma wlasnosci bedzie nadal wazna, ale stanie si¢
mniej istotna niz spoleczno-ekonomiczna tre$¢. Poszczegolne formy
wlasnosci w pewnym stopniu sie do siebie zblizg i beda si¢ warunkowac,
a nie wyklucza¢ jak dotad.

Ta kwestia jest kluczowa w konteksécie rozmowy o przysztodci uni-
wersytetu jako instytucji. Szczegélnie w epoce cyfrowej, w ktdrej naj-
wieksi gracze, tacy jak np.Facebook czy Google, majg niewiarygodne
mozliwoséci pozyskiwania danych oraz generowania informacji i wiedzy,
a tym samym zdobywania ekonomicznej potegi i wladzy. Poki co nie
znajduja oni rynkowej i regulacyjnej przeciwwagi i szybko rosna, stajac
sie dystrybucyjnymi monopolami, czyli monopsonami. Powstrzymanie
tego niebezpiecznego dla przyszlosci §wiata procesu wykorzystywania
technologii cyfrowych przez wielkich globalnych i niekontrolowanych
spolecznie graczy wymaga refleksji dotyczacej tego, jakie sily spoteczne
trzeba uruchomic, aby te rodzaca sie na naszych oczach potege ograni-
cza¢ i rownowazy¢. Chodzi o sily spoleczne, a nie panstwa, bowiem jesli
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tylko te ostatnie przyjma autorytarng posta¢, szybko zawra sojusz z tymi
nowymi, quasi-rynkowymi olbrzymami. Etatyzm nie jest droga. Swiadczy
o tym m.in. to, co dzieje si¢ w Chinach, ktore staja si¢ imperium wiladzy
zdolnej do przyspieszonego formowania swoich olbrzymoéw podobnych
do Amazona czy Googla.

Dla przysztosci, w ktérej zachowana zostanie wolnos¢ i demokracja
potrzebujemy gospodarki rynkowej, ale dziatajacej na innych zasadach
niz obecnie. Ta my$l przyswieca Open Eyes Economy. To nasza droga,
na ktdrej mozna si¢ jednak porusza¢ wyltacznie przez zwigzanie rynku,
gospodarki i ekonomii z warto$ciami, gdy zamiast ekonomii zysku i chci-
wosci, stworzymy ekonomie wartosci.

Zmiana, o ktorej myslimy musi si¢ dokonac przede wszystkim w pod-
stawowych mikrostrukturach zycia spotecznego, w gtéwnych organiza-
cjach zbiorowej aktywnosci. Za takie uwazamy w pierwszej kolejnosci
przedsigbiorstwa, miasta i szkoly, w szczegdlnosci uniwersytety.

W kazdym z tych gléwnych obiektéw rozwazan odnosimy si¢ do
specyficznej czasoprzestrzeni funkcjonowania oraz rozwoju tych pod-
stawowych organizacji i instytucji zarazem. I tak, w przypadku miasta
zajmujemy si¢ ,prawem mieszkancéw do miasta” i tym, jak okreslona
czasoprzestrzen warunkuje urzeczywistnienie takiego prawa. Jednocze-
$nie interesujg nas relacje miasta z jego otoczeniem, do czego odnosi sie
m.in. pojecie ,,sprawiedliwosci terytorialnej” (territorial justice), pozwa-
lajace np. spojrze¢ na przeplywy migdzy obszarem danego miasta i jego
wiejskim otoczeniem. Brak odpowiedniego wywazenia w tym zakresie
powoduje np. powazne zagrozenia zwigzane z gospodarkg wodng — gwal-
towne powodzie i dlugookresowe susze.

W kazdym przypadku staramy si¢ tez uchwyci¢ konkretne zalezno-
$ci zachodzace miedzy tymi podstawowymi formami zycia zbiorowego.
Aby to zaakcentowa¢, postugujemy sie wiazka, rodzing konceptéw: ,,Fir-
ma-Idea’, ,,Miasto-Idea” i ,Uniwersytet-Idea”. W ten sposob zmierzamy
do innego od dominujacego dotychczas spojrzenia i podejscia do tych
gléwnych organizacji. Idea jako lacznik w kazdym zaproponowanym
pojeciu (koncepcie) oznacza specyficzny dla danej organizacji sposob
wytwarzania warto$ci. W przypadku firmy jest to specyficzny dla przed-
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siebiorstwa sposdb wytwarzania wartosci ekonomicznych. W przypadku
miasta jest to specyficzny dla danego miasta sposdb wytwarzania warto$ci
miejskich. W przypadku uniwersytetow jest to specyficzny dla danego
uniwersytetu sposob wytwarzania warto$ci akademickich. Zamiast poszu-
kiwania uniwersalnej idei firmy, miasta czy uniwersytetu, koncentrujemy
sie na rozpoznaniu i analizie idei konkretnego przedsigbiorstwa, miasta
czy konkretnej szkoly. W konsekwencji odnosimy sie do idei i wartosci,
ale nie formujemy ideologii — nie narzucamy dominujacej perspektywy
poznawczej, lecz proponujemy ramy konceptualne, w ktérych rézne
perspektywy moga by¢ z powodzeniem wykorzystane.

Kiedy zajmujemy si¢ miastem, to $wiadomie stronimy od poje¢ wytry-
choéw, takich jak np. ,,miasto kreatywne” czy ,,miasto inteligentne” (smart
city). To tylko modna frazeologia, a nie pomyst na rozwoj wlasnego mia-
sta. Podazajac tropem wskazanym przez autoréw tych okreslen, wtodarze
wielu miast zastanawiajg si¢, ktére miasto kopiowa¢, a nie nad tym, jak
madrze wykorzysta¢ potencjal wlasnego, w tym tworczy potencjal jego
mieszkancodw. Wiara w uniwersalne wzorce czy trendy prowadzi do bez-
refleksyjnych stadnych zachowan.

Uniwersytet nie moze by¢ traktowany jako byt idealny. Bytby wowczas
bytem skostnialym. Zamiast o idei uniwersytetu, trzeba mysle¢ o Uniwer-
sytecie-Idei jako tworze realnym, konkretnej organizacji akademickiej.
Po pierwsze, jaki wypelnia ona zestaw funkgji, ktére konstytuuja uni-
wersytet (badania, ksztalcenie i formowanie), a po drugie, jak te funkcje
sa konkretnie wypelniane, aby prowadzilo to do wytwarzania wartosci
akademickich, przede wszystkim generowania wiedzy. Kazdy uniwersytet,
aby by¢ tworczym ,,generatorem wiedzy”, musi wykreowac specyficzny dla
siebie proces wytwarzania warto$ci akademickich i wyznacza¢ trajekto-
rie swego rozwoju. Idea uniwersytetu moze rodzic¢ si¢ w indywidualnym
umysle, ale staje sie za sprawg zbiorowego, spolecznego wysitku.

To nie wyklucza tego, Ze mozna do$wiadczenia konkretnych uniwer-
sytetow uogolniac i dochodzi¢ do wniosku, Zze istnieje dla nich wspolny
zestaw cech i dzialan oraz uwazac to za ide¢ uniwersytetu. To jednak
ogolna formula uniwersytetu, ale nie jego wlasna idea. Idea zawiera si¢
w tym, czym dany podmiot si¢ staje — zar6wno w wymiarze aksjonor-
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matywnym, jak i funkcjonalno-operacyjnym. Aby mdc formowac swoja
ideg, musi wytwarza¢ wartosci egzystencjalne i instrumentalne.

Odwotanie si¢ w przypadku Uniwersytetu do wzorca z Sevres jest nie-
przekonujace, gdyz ten wzorzec jest przyjeta mierniczg konwencja: jest
czymS§ czysto komparatywnym i wzglednym. W dodatku maksymalnie
niezmiennym. I w tym sensie idealnym, ze jest idealnym odniesieniem -
wzorcem, ktory ma by¢ dokladnie powtarzany. To nieprzekonujaca wizja
uniwersyteckosci, zaprzeczajaca temu, ze kazdy uniwersytet, aby moc
wypelnia¢ swoje ogoélnospoteczne funkcje, musi by¢ inny i zmieniac sie.

Rola uniwersytetu w wytwarzaniu wartosci egzystencjalnych polega
tez na tym, ze dokonuje si¢ w nim - jak méwi Karl Jaspers — proces wy-
chowania majeutycznego, czyli takiego, ktéry wspomaga rozwijanie moz-
liwosci tkwigcych w studentach. Uniwersyteckos¢ stabnie, jesli studenci
sg traktowani bezosobowo, jako numer indeksu. Taka bedzie przysztos¢
uniwersytetu, jakie przyjecie studentéw pierwszego roku.

Gospodarka cyfrowa jest gospodarka opartg na wiedzy (knowlegde
based economy). Centralnym zagadnieniem ekonomii staje si¢ kwestia
generowania wiedzy i uczenia sig, czyli uwspdlniania wiedzy. Jednak, co
istotne, proces uczenia si¢ w warunkach gospodarki cyfrowej zmienia si¢
kompletnie: nie ma juz wyraznego podzialu na nauczajacych i uczacych
sie. Z pewng przesada mozna powiedzie¢, Ze obecnie wszyscy ucza si¢
od wszystkich, co w szczegolnosci dotyczy przedsiebiorstw. Nowoczesna
firma musi by¢ organizacja wzajemnie uczacych si¢ 0oséb. Ale takich firm
w danej gospodarce nie bedzie, jesli w ich otoczeniu nie bedzie uniwer-
sytetow zdolnych do formowania i modyfikowania swojej idei.

Sednem rozwazan o warto$ciach ekonomicznych, miejskich czy aka-
demickich jest dostrzezenie odmiennosci i wspolzaleznosci wartosci
egzystencjalnych i instrumentalnych. Kazda interesujgca nas organizacja
we wlasciwy dla siebie sposob okresla zwigzek miedzy nimi, co prowa-
dzi do ich wytwarzania czy niszczenia. Kazda musi wytwarza¢ wartosci
egzystencjalne, aby méc w dtuzszym okresie wytwarza¢ wartosci instru-
mentalne i musi wytwarza¢ wartosci instrumentalne, aby byla w stanie
przetrwac. Z tym, ze wytwarzania wartosci egzystencjalnych nie da sie
zamkna¢ w ramach fizycznie rozumianych granic danej organizacji. To
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wymaga otwartej spolecznej czasoprzestrzeni. Zaufanie mozna sytu-
acyjnie instrumentalizowa, ale jesli nie wystepuje jako zaufanie i dobro
ogolne, to nie ma czego instrumentalizowac. I jesli si¢ go naduzywa, to
jako dobro ogoélne zanika.

Wartosci sg wytwarzane w procesie spolecznym. Z tego punktu wi-
dzenia organizacje to srodowiska spoteczne (wspolnoty), w ktorych sa
one wytwarzane - zaréwno te egzystencjalne, jak i te instrumentalne.
Dlatego w kazdej organizacji wspolistnieja dwa porzadki: aksjonorma-
tywny, w ktorym wytwarzane sg wartosci egzystencjalne (lub nie, gdy go
nie ma) oraz funkcjonalno-operacyjny, w ktérym wytwarzane sg warto-
$ci instrumentalne. W kazdej z interesujacych nas mikrostruktur — aby
mogta si¢ sta¢ podmiotem i by¢ zdolng do wyznaczania trajektorii swego
rozwoju - te porzadki muszg wspolistniec i sie zazebiac. Kazda jest w ta-
kim przypadku zaréwno instytucja, jak i organizacja.

ANNA GIZA: Chcialabym zwrdci¢ uwage na trzy podstawowe kwe-
stie. Pierwsza jest do$¢ oczywista, tzn. rzeczywiscie w dyskursie o uni-
wersytecie mamy do czynienia z przyjeciem pewnego paradygmatu,
ktéry w tej chwili nie jest juz nawet kwestionowany. Znalaztam tekst
poswiecony analizie misji i strategii dwudziestu czotowych (wedlug ran-
kingu Webometrics) uniwersytetow europejskich. Autorka zastosowata
analize metafor z bardzo ciekawym skutkiem: najbardziej uderzajace
byto to, ze w swoich autoprezentacjach uniwersytety postuguja sie¢ jezy-
kiem konkurencji rynkowej. Przykladowo, méwia one o ,,zwigkszaniu
udzialu” w ksztalceniu studentéw miedzynarodowych, o ,,produkowa-
niu” kadr akademickich. To jest i §mieszne, i tragiczne zarazem, biorac
pod uwage fakt, ze z kolei przedsigbiorstwa zaczynajg postugiwac sie
jezykiem spotecznej odpowiedzialnosci. To zaskakujgca zamiana rol:
uniwersytety idg w stron¢ rozumianej rynkowo, komercyjnie efektyw-
nosci, a korporacje — w strong wartosci. Trudno jest ten paradygmat
kwestionowac, bo sprzeciw lokuje nas po stronie ,,nieefektywnych”: tak
dzieje sie w przypadku nauk humanistycznych, podnoszacych m.in. kwe-
stie publikowania w jezyku angielskim. W moim przekonaniu trzeba
przede wszystkim pokaza¢ konsekwencje przyjmowania rynkowego
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paradygmatu w odniesieniu do wiedzy i poznania, ktore s z natury do-
brem publicznym.

Druga kwestia dotyczy tego, ze w dyskursie o ,,produkowaniu” absol-
wentéw na rynek pracy i dla gospodarki opartej na wiedzy, o punktach
i rankingach, zapoznajemy istot¢ uniwersytetu, ktoéra byla oczywista
jeszcze w poczatkach xx wieku. Podstawowa wartoscig uniwersytetow
jest ksztaltowanie i ¢wiczenie umystu, a nie ksztalcenie do konkretnej
pracy. Odwotam si¢ w tym miejscu do Charlesa Peircela, ktory wrecz
uwazal, ze uniwersytet i nauka s3 typem idealnym dobrego spoteczen-
stwa, w ktorym ludzie sg $wiadomi swoich zalozen, w rozumowaniu
wykorzystuja zasady logiki, w sporze positkujg si¢ argumentami, a sam
proces dochodzenia do przekonan prowadza wedlug przejrzystej meto-
dy. Wedlug Peirce’a wielka wartoscig ksztalcenia uniwersyteckiego jest
wladnie to, ze zaczynamy dostrzegad, ze w mysleniu zawsze mamy jakie$
zalozenia i Ze to, jakie zalozenia przyjmujemy, prowadzi nasze rozumo-
wanie w okreslonym kierunku. Nie ma to nic wspolnego z relatywizmem,
ale wiasnie ze $wiadomoscig wlasnego punktu wyjscia, z odejsciem
od traktowania rzeczy jako oczywistych. Réwniez Max Weber w rozwaza-
niach nad sensem wolnej od wartosci socjologii i ekonomii wskazywal, ze
nie chodzi o pozbycie si¢ zalozen (bo to jest niemozliwe), ale o zdolnoé¢
ich jasnego artykulowania - tak, zeby ,,nawet Chinczyk” wychodzac od
tych przestanek i przechodzac metodycznie droge rozumowania, doszedt
do tych samych wnioskéw. Nie chceg powtarzac tych tez, ale wydaje sig, ze
jeszcze w x1X wieku bylo oczywiste, Ze uniwersytety sa pewnego rodza-
ju ¢wiczeniem samokontroli intelektualnej, przestrzenig, w ktorej uczy
sie rowniez szacunku dla przeciwnika, aktywnego stuchania, otwartosci
dyskursu, wspoélnego budowania na tych fundamentach, ktére uznajemy
za podzielane. Dlatego wtasnie Peirce uwazal, ze nauka to typ idealny
dobrego spoleczenstwa — spoleczenstwa opartego o wolng od przemocy
komunikacje, prawdziwa prace zespotowa, wspdlne dazenie do prawdy
itd. Peirce twierdzil, ze tak naprawde to wszystko jedno, czego konkret-
nie student si¢ nauczy — materialoznawstwa, inzynierii kosmicznej czy
zarzadzania mediami: najwazniejsze jest bowiem to, ze z uniwersytetu
wyniesie ze sobg kulture ksztaltowania wlasnych przekonan i kulture
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obcowania z innymi ludzmi; a to wlasnie liczy si¢ w spoteczenstwie.
Nawigzujac do poprzedniej wypowiedzi, to jest wlasnie polaczenie
warto$ci instrumentalnych z egzystencjalnymi, bo pomaga robi¢ rdz-
ne rzeczy dobrze.

Trzecia kwestia dotyczy natomiast dominacji w naukach spotecznych
indywidualizmu metodologicznego i tych zalozen, ktdre sa charaktery-
styczne dla paradygmatu ekonomicznego. Przez to odeszliSmy w anali-
zie uniwersytetow, przynajmniej w mojej ocenie, od tego, co stanowilo
istote nauk spotecznych, i w efekcie w krytyce polskich uczelni brakuje
analiz organizacyjnych, instytucjonalnych, identyfikacji mechanizmoéow
strukturalnych, ktdre ustawiajg jednostki w okreslony sposéb. Wyzwanie,
o ktérym mysle, to konieczno$¢ zrozumienia, jak znalezliSmy si¢ w obec-
nej sytuacji, jak dzialajg struktury, ktdre przestalismy dostrzegac, a ktore
teraz obracaja si¢ przeciwko nam. Refleksja nad mechanizmami instytu-
cjonalnymi pozwolitaby nam wyjs¢ z dyskursywnej putapki i przenies¢
dyskusje na poziom organizacji systemu nauki. Méwiac o pulapce dys-
kursywnej, mam na mysli trudnos¢ w podejmowaniu krytyki, np. wskaz-
nikéw ,naukometrycznych”. Osoby, ktére maja niezbyt wysokie indeksy
publikacyjne nie bardzo moga poddawac w watpliwos¢ ich wartos¢ jako
podstawowego miernika wartosci dorobku naukowego - zbyt tatwo moz-
na ich stanowisko zdyskredytowac jako niezdarng prébe obrony swojej
przecietnosci. Ci natomiast, ktorzy majg je wysokie nie majg zZadnego
powodu, zeby zastanawiac sie¢ nad ich wartoscia. Nie dostrzegamy przy
tym lub zbyt mato poswigcamy uwagi ,,przemystom publikacyjnym”, uwa-
runkowaniom jezykowym czy spotecznym, ktére powodujg, Ze mozliwos¢
publikowania w wysoko punktowanych pismach nie jest rowno dostepna,
aiuczeni maja rozny stosunek do publikowania. Pamigtam taka sytuacje:
kiedy bylam dziekanem, na oceng okresowg przyszta pewna pani profesor,
bardzo kochana przez studentdw, ale ktéra niewiele publikowata. Komisja
zapytala ja o przyczyny ,,stabego” publikowania, a ona podniosta na nas
wzrok i powiedziata: ,,Prosze panstwa, ja mam pare rzeczy w szufladzie,
ale nie jestem z nich jeszcze zadowolona”. Pomyslatam sobie wtedy, ze
to naprawde piekne, ze jest ktos, kto sie waha, czy co$ opublikowa¢, bo
nie jest z tego zadowolony. Tutaj wlasnie wracamy do Peirce’a i wagi, jaka
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przywigzywal on do takich warto$ci w uprawianiu nauki, jak samo$wia-
domos¢, samowiedza, zdolnos¢ do analizy wlasnego postepowania.

Bardzo pieknie ujmuje to réwniez Martha Nussbaum, piszac w ksiaz-
ce Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw, ze w zasadzie zadaniem
uczelni nie powinno by¢ odpowiadanie na zapotrzebowanie rynku pra-
cy, tylko wspieranie zdolnosci do autonomicznego okreslania wlasnych
warto$ci, zeby studenci nie ulegali instynktowi stadnemu, zeby byli re-
fleksyjni i pokorni, i nie mieli poczucia, ze pozjadali wszystkie rozumy.
Nowa ustawa wywodzi sie z dominacji technokratycznej wizji nauki nad
refleksja nad tym, co my w ogdle wytwarzamy. My nie produkujemy
pracownikéw, punktéw, studentéw, ale $wiatle umysty, czyli ludzi, ktérzy
maja wytrenowane umysly.

TADEUSZ GADACZ: Sprdobuje zarysowac szersza perspektywe, po-
niewaz mysle, ze sytuacja uniwersytetu jest uwarunkowana aktualnym
rozwojem spolecznym i cywilizacyjnym. Tak naprawde trzeba byloby
zaczy¢ od drugiej polowy x1x wieku. Ogromny rozwoéj cywilizacyjny
i technologiczny, wzmocniony dominacja nauk $cistych, doprowadzit
do marginalizacji nauk humanistycznych. Jednym z pierwszych, ktéry
rozpoczat wéwczas walke o odrebny metodologiczny charakter nauk
humanistycznych byt Wilhelm Dilthey. Tak jak nauki przyrodnicze
zajmujg si¢ materialnym, zewnetrznym $wiatem przyrody, tak nauki
humanistyczne wewnetrznym $wiatem duchowym cztowieka — stwier-
dzil. Nauki humanistyczne nazwal Geisteswissenschfaten, czyli naukami
o duchowych przezyciach czlowieka.

Na przelomie x1x i xx wieku pojecie ducha bylo jeszcze jednym
z istotniejszych poje¢. We Francji powstat filozoficzny nurt zwany filozofia
ducha. Emmanuel Mounier, francuski personalista, zalozyl jedno z naj-
wazniejszych do dzis$ czasopism kulturalnych Francji ,,Esprit” (,Duch”).
Niemiecki filozof Rudolf Eucken, prawie juz calkowicie zapomniany,
w 1908 roku, jako pierwszy sposréd filozoféw, otrzymat literackg Na-
grode Nobla za filozofi¢ ducha. Méwigc o doswiadczeniu duchowym,
mysliciele ci uznawali je za to doswiadczenie, z ktorego rodzi sie wielka
kultura, sztuka, warto$ci, sensy i cele. Niemniej jednak juz wéwczas do-
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strzegano zagrozenie wynikajgce z wypierania zycia duchowego. Tworca
fenomenologii - Edmund Husserl - 7 maja 1935 roku wygtosil w Wiedniu
stynny wyktad Kryzys europejskiego cztowieczetistwa a filozofia. Stwierdzit
w nim, ze nauki przyrodnicze, ktore opierajg si¢ jedynie na obiektywnych
faktach, nie odstaniaja cztowiekowi zadnych dajacych oparcie zyciowych
powiazan, zadnych idealéw ani norm, ktére mogtyby da¢ mu orientacje.
Nie wystarczy nam jedynie rozum instrumentalny. Ten bowiem wie, co
czym sie czyni i jak osiggaé techniczne cele, nie potrafi jednak wskaza¢
cztowiekowi sensu ani da¢ mu egzystencjalnego oparcia. Nauka zapo-
mniala o $wiecie ducha. Husserl byl przekonany, ze przezwyciezenie
kryzysu mozliwe jest tylko przez powrét do doswiadczenia duchowego.
Wydarzenia 11 wojny $wiatowej zakwestionowaly jednak optymizm Hus-
serla, a jego diagnoza okazala si¢ zbyt pdzna.

W 1952 roku Max Horkheimer, wspottworca szkoly frankfurckiej,
powrdcit z amerykanskiej emigracji do kraju. Stajac zaréwno przed
problemem niemieckiej winy, jak i dwczesnego ksztalcenia, wygtosil na
uniwersytecie we Frankfurcie wyklad pt. ,Odpowiedzialnos¢ i studia”
Stwierdzit w nim m.in.: ,,Czyz student nie jest silg rzeczy swiadkiem tego,
ze rozwoj rozumu i wszystkie implikowane przezen zdolnosci sg obo-
wigzkiem kogos$, kto traktuje prawde powaznie - a czy bez tego mozna
w ogole mowic o studiach? (...) To, ze absolwent studiéw nie jest w sta-
nie polaczy¢ z kompetencjami zawodowymi sity i odwagi, niezbednych
do rozwigzywania probleméw zycia, prowadzi do takiego powiazania
wiedzy fachowej i obskurantyzmu, ktére uzasadnia przypuszczenie, ze
ludzie wyksztalceni nie byli bardziej od niewyksztalconych odporni na
totalitarne szalenstwo w przesztosci i nie beda w przysztosci”.

Jaka jest aktualna sytuacja? Jeste$my $wiadkami $mierci klasycznego
uniwersytetu humboldtowskiego. Nie chce idealizowa¢ tego uniwersytetu.
Byl to jednak uniwersytet pomyslany jako wolna przestrzen niezaleznego
myslenia, ktérego celem bylo gléwnie poszukiwanie prawdy. Te wolna
przestrzen zapewnialo spoteczenstwo przez finansowanie budzetowe.
Obecnie méwimy, ze uniwersytety maja by¢ finansowane gtéwnie przez
przemyst, rynek i spofeczne potrzeby. Zwazywszy na przecigtno$¢ panujaca
w zyciu spolecznym, mozna miec¢ wiele watpliwosci, co w ogdle bedzie
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celem ksztalcenia i badan? To uniwersytet humboldtowski — oparty na
wolnosci badan i zaufaniu - zapewnial niezalezno$¢. W dzisiejszym uni-
wersytecie wolnos$¢ wypiera biurokracja i kontrola. Zwolennikéw zmiany
denerwowalo, kiedy méwilem, ze Kopernik nie styszal o Erasmusie, ale
kiedy poszedt pieszo na uniwersytet do Padwy, to bez problemu porozumiat
sie z tamtejszymi uczonymi. Gdybym mial Immanuela Kanta w swoim
instytucie, to musialbym go negatywnie oceni¢ dwa razy co cztery lata
i wyrzuci¢, gdyz przez 11 lat od objecia katedry niczego nie opublikowal.
Po 11 latach wydal jedno z najwybitniejszych dziet europejskiej filozo-
fii, czyli Krytyke czystego rozumu. Obecnie przemieniamy uniwersytet
w przedsigbiorstwo. Ostatnia instytucja, ktora bronila swej niezaleznosci
staje si¢ korporacjg. Uzywamy jezyka produktywnosci. Juz nie poszu-
kujemy prawdy, ale tworzymy punkty, musimy by¢ efektywni. Umieraja
ostatni profesorowie. Kiedy$ profesor byl nie tylko ekspertem w swojej
dziedzinie, lecz takze autorytetem, humanista. Na przyklad profesorowie
medycyny mieli w domach olbrzymie biblioteki. Byli nie tylko lekarzami,
lecz takze humanistami. Dzisiejsi profesorowie stajg si¢ zarzagdcami bazy
danych. Wedlug mnie bedzie to prowadzito do $mierci nauki.

Co jest celem ksztalcenia na uniwersytetach? W reformie ksztalce-
nia pani minister Kudryckiej sylwetka absolwenta uniwersytetu zostata
opisana przez wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoleczne. We wszyst-
kich tych aspektach braklo madrosci, jakby celem uniwersytetu nie byto
ksztalcenie ludzi madrych, ale jedynie przygotowanie ich do wejscia na
rynek pracy. Czy oznacza to, ze celem ksztalcenia jest tylko przygoto-
wanie podmiotéw na rynek pracy? Bardzo pouczajacy jest artykut Otto
Friedricha Bollnowa pt. Rozum a sity irracjonalne, w ktérym dokonat on
rozliczenia z faszyzmem. Odréznit w nim intelekt od rozumu. Intelekt jest
poza dobrem i zlem. To bierna lub czynna procedura racjonalna, ktora
mozemy zastosowa¢ w réznych celach. Odnoszac to do czaséw wspolcze-
snych, internet czy oprogramowanie nie jest dobre ani zle, gdyz mozemy
je w taki a nie inny sposob uzywa¢. Mozna umiejetnosci intelektualne
wykorzystywaé w dobry i zty sposob. Wiedzg o ludzkim genomie mozna
wykorzysta¢ zaréwno do leczenia choréb genetycznych, jak i eugeniki.
O tym, jak wykorzystamy te wiedze nie decyduje intelekt, lecz rozum.
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Rozum wyprowadzam ze sléw ,,rozumienie” i ,,rozmowa”. Jest to ta wta-
dza myslenia, ktéra ma charakter wspolnotowy. Intelekt, jak stwierdzit
Bollnow, nauczy nas, jak zbudowa¢ dom, ale tylko rozum powie nam, jak
w nim pokojowo wspdlzamieszkiwac.

Chcialbym postawi¢ nastepujacy teze: Nawet jezyk obecnej reformy
uniwersytetow wskazuje, ze zmierzamy w kierunku ksztalcenia oséb
jako produktéw rynkowych. Zanika ksztalcenie kulturowe, ktére jest
absolutnie fundamentalne. Prowadzi to do ksztalcenia intelektu i zaniku
ksztalcenia rozumu.

Myslac o tym wszystkim, musimy jednak spojrze¢ takze w przysztos¢.
Jestesmy $wiadkami ogromnego rozwoju sztucznej inteligencji. Staniemy
niedlugo przed zupelnie nowymi wyzwaniami, tym, w jaki sposob nowe
technologie bedg zmienialy nasze myslenie. Wiemy, ze algorytmy pisza juz
teksty naukowe. Niedlugo algorytmy beda pisaly symfonie. To zmusza nas
do nowego przemyslenia sensu kultury i idei cztowieczenstwa. Obawiam
sie, ze na uniwersytetach wciaz jeszcze o tym nie myslimy.

WOJCIECH PAPROCKI: Mam zupelnie inne do$wiadczenie zZyciowe
niz moi przedmowcy, czyli nie akademickie. Zajmuje si¢ rzeczami z innych
obszardéw, zatem mozemy sie cho¢ troche uzupetnia¢. To dobrze. Zaczne
od tego, Ze uniwersytet jest w jakiejs relacji z otoczeniem. To otoczenie
od 2007 roku jest inne na catym $wiecie niz przedtem. Trzy wydarzenia
zmienily $wiat: 2004 - Facebook, 2006 — chmura Amazona, 2007 - Iphone.
Jak dtugo tych trzech elementéw nie bylo, tak dlugo nie byto usieciowienia
wsrod miliardow ludzi. Profesor Gadacz méwil o sztucznej inteligenciji. Mam
wrazenie, ze to jest tak, jak z koniem i z koniem mechanicznym - jedno
z drugim ma niewiele wspolnego. Tak samo jest ze sztuczng inteligencja
i naukg. Musimy zrozumie¢, ze zdolnos¢ przetwarzania danych przez bota
jest niewyobrazalna w stosunku do zdolnosci czlowieka. Jednak prosze
zwrdci¢ uwage, ze nie bylo przeblyskow geniuszu ze strony botéw, a czlo-
wiek w czasie tworzenia cywilizacji czesto takowe mial. Boty wygrywaja
w kazdej grze, ktora czlowiek wymyslil, ale nie wymyslity jeszcze Zadnej
nowej gry. W zwiazku z tym jako reprezentanci uniwersytetu musimy
uwzgledni¢ w naszych rozwazaniach, ze ta zdolnos¢ techniczna obstugi
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danych jest nieporéwnywalna do tego, co byto w poprzedniej epoce, ale
nasza rolg jest opanowac sytuacje, a nie plaka¢, ze ona wystepuje. To jest
wyzwanie dla nowego uniwersytetu.

Teraz druga kwestia: od samego poczatku uniwersytet byl po to, aby
ksztalci¢ przysztych absolwentdw, czyli my jestesmy dla studentow, a nie
dla siebie. Zastandwmy si¢ wiec, kim ma by¢ absolwent. Méwimy, ze

»absolwent ma by¢”, a to oznacza, ze ma mie¢ wlasna swiadomos¢. Ma
swiadomie sterowa¢ swoimi dziataniami, bedac wystawionym na oddzia-
tywanie réznych czynnikéw. W artykule z zeszlego roku wprowadzitem
pojecie ,,Old Space” i ,New Space”. Old Space to jest to, co cztowiek przed
epoka cyfryzacji osiagnal, w tym podboj kosmosu. Czyli mielismy ,,Spa-
ce’, ktore wykraczalo poza planete Ziemia. Teraz mamy ,,New Space”. To
co juz bylo, zostato pochtoniete, a dodatkowo powstaje swiat wirtualny,
ktory dopiero tworzymy i jeszcze nie w pelni jesteSmy §wiadomi, co cy-
wilizacja osiggnie. Jestem przekonany, Ze niezbedna jest ofensywa nauk
humanistycznych, a nie defensywa. Uczelnie sg gléwnie panstwowe,
w zwigzku z tym mamy jednego mecenasa, ktorym jest wladza. Jesli ta
wladza publiczna, to otoczenie, nie tylko w Polsce, poddata si¢ wygodzie
przecietnych ludzi, to mamy ,,nieprzyjemny front atmosferyczny” dla
uniwersytetow. Jednak fronty maja to do siebie, ze jedne ustepujg innym,
a wiec mozna liczy¢ na co$ pozytywnego. Natomiast wyzwanie jako takie
pozostanie. Rzadko bywam w Stanach, ale obserwuje, Ze na uniwersyte-
tach prywatnych coraz wiecej jest przedstawicieli nauk humanistycznych.
Tam juz dostrzezono, ze w tym ,,New Space” czlowiek si¢ zagubi bez
uporzadkowania pewnych fundamentalnych kwestii. Proponuje, aby$my
sie nie straszyli samostrzelajacymi pistoletami, bo mamy bombe atomo-
w3 juz od dawna. Na szczescie jej nie uzywalismy. Jako cywilizacja juz
osiagnelismy ten etap, kiedy mozemy si¢ sami zniszczy¢. Nie widze tutaj
wiekszego wyzwania, ale widze postep.

LUKASZ STANKIEWICZ: Na poczatku chcialbym si¢ odnie$¢ do
kwestii jezyka. Zajmuje si¢ analiza dyskursu i pamigtam sytuacje, kiedy
za czasow reformy minister Kudryckiej, w jednej ze strategii rozwoju uni-
wersytetu, uzyto pojecia ,,podazy absolwentow”. Ciekawe w tym okresleniu
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jest to, ze jezyk jest uzywany nie po to, by wyrazi¢ to, co jego uzytkownicy
w rzeczywistosci mysla. Mozna bowiem méwi¢ o podazy absolwentdéw,
zeby podkresli¢ to, jak zmieniaja si¢ powigzania pomiedzy studentem,
uczelnig a rynkiem pracy, ale nie w sensie dostownym. Tej podazy nie
odpowiada zaden realny popyt. Nikt tych absolwentéw nie bedzie przeciez
kupowat. To jest metafora. Wedtug mnie to, co cz¢sto z wierzchu wyglada
jak skrajny konformizm jest w duzym stopniu dyssymulacja, probg ukry-
cia tego, ze pod spodem dzieje si¢ co$ calkiem innego. To oczywiste, ze
uniwersytety zmieniajg si¢ i zaczynaja mowic o sobie jezykiem, ktorego sie
od nich wymaga. Wigkszo$¢ srodkéw na ich dzialanie pochodzi w kon-
cu od wladzy publicznej. W bardzo znanym artykule z 1977 roku — The
Formal Structure as Myth and Ceremony - podobny proces opisywano
w oparciu o badania dotyczace podstawowych i §rednich szkot ze Standw
Zjednoczonych. Przychodza nowe mody w zakresie nauk o zarzadzaniu,
nowe sposoby méwienia i s3 one narzucane instytucjom publicznym.
Ale pomimo statych zmian w jezyku, ktérym sie szkoly opisuje, w nich
samych od setek lat zmienilo si¢ niewiele. Istnieje tez druga strona tego
procesu. Mam wrazenie, ze za kazdym razem, kiedy zaczyna si¢ mowic¢
o uniwersytecie dokonuje sie idealizacji. Na przyklad czesto mowimy
o uniwersytecie humboldtowskim, o jego niezaleznosci od wtadzy. Ale
niemieckie uniwersytety humboldtowskie w latach 30. zesztego wieku
usunely ze wzgledéw politycznych 20% swoich profesoréw i nikt nie
wyrazil sprzeciwu. A to nie byt jeszcze okres, gdy mozna bylo trafi¢ do
obozu koncentracyjnego. Z kolei w pdznym $redniowieczu uniwersytety
zylty z rent feudalnych i dzieki temu rzeczywiscie byly autonomicznymi
»wiezami z kosci stoniowe;j”. Doprowadzilo je to do stanu, w ktérym pra-
wie catkowicie stracily spoteczng relewancje. Gdy przyszio o$wiecenie,
uniwersytetow nie uznawano za miejsca, z ktoérych promieniuje wiedza,
tylko za feudalne zlogi, ktore nalezy usunaé. W czasie rewolucji francuskiej
zlikwidowano wszystkie uniwersytety we Francji. I nie byl to akt barba-
rzynstwa, bo te instytucje nie petnily juz zadnych funkcji spotecznych.

My pracujemy na uniwersytetach, uwazamy je za co$ cennego i mamy
sktonnos¢ do ich idealizacji. Czgsto tez nie zauwazamy zachodzacych zmian.
Miedzy poczatkiem x1x wieku a 2018 rokiem liczba studentéw zwigkszyla
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sie globalnie 300 razy. Przecietny uniwersytet nie jest juz pojedynczym
budynkiem, ale matym miasteczkiem. Potrzebne sg inne struktury orga-
nizacyjne i nowy jezyk, aby sobie z tym poradzi¢. M6j sposéb myslenia
w tej kwestii zmierza w kierunku zmiany ,,mys$lenia niewolniczego” —
»trzeba umie¢ oszukiwaé swojego surowego pana’. Trzeba oszukiwa¢, bo
uniwersytet nigdy nie bedzie w stanie wyttumaczy¢ spoteczenstwu tego,
co sie na nim robi, zwlaszcza gdy méwimy o spoleczenstwach opartych
na mysli utylitarystow. W tezach, ktdre przygotowatem na to seminarium
stre$cilem kwestie, nad ktdra pracuje razem z doktor Karoling Starego.
Wychodzimy z zalozenia, Ze pracujac na uniwersytecie, ludzie stykaja sie
z niepewnoscig — nie z policzalnym ryzykiem, ale z niepewnoscig, ktd-
ra policzalna nie jest. Czyms, co nie miesci si¢ w zadnych strukturach
zarzadzania ryzykiem i nie moze si¢ tez zmiesci¢ w rynku. Dlaczego?
Otoz dlatego, ze jesli dotykamy czego$ nowego, tworzymy wiedze albo
uczymy ludzi, to mamy szanse na stworzenie czegos, czego efekty beda
niespodziewane. Jesli np. weZmiemy pracownika urzedu patentowego na
poczatku xx wieku i on w wolnym czasie co$ sobie pisze, to nie ma me-
tody, ktéra pozwolilaby przewidzie¢, ze to pisanie pig¢dziesiat lat pdzniej
zmieni calg geopolityke, doprowadzi do powstania broni, ktéra sprawi,
ze konflikt stanie si¢ niewyobrazalny.

Kolejny moj ulubiony przyktad to kretoszczury. Jest to jeden z dwdch
gatunkow eusocjalnych ssakow, posiadajacych krolowa, robotnikow i tak
dalej. One zyja w Afryce, zostaly opisane dopiero w latach 70. xx wieku.
Tak wiec jaki$ uczony jedzie do Afryki, bada te zwierzeta i pisze artykuly,
i to jest wiedza akademicka, ktdra laduje na jakiej$ polce. I na tym si¢
to w wiekszosci przypadkow konczy. Akurat w tym kto$ inny zaintere-
sowal si¢ tymi zwierzetami i zacze¢to je badac, zeby stwierdzi¢, dlaczego
one nie chorujg na raka. Oczywiscie, skoro one nie choruja, a wszystkie
inne ssaki choruja, to by¢ moze mozna cos z tego wyciagna¢ dla nas. Dla
mnie to jest istota zdobywania wiedzy: szukamy metoda prob i bledow,
poruszamy si¢ w ciemno$ciach, czasami cos znajdziemy, czasami nie, ale
nigdy nie bedziemy w stanie przewidzie¢ konsekwencji naszych dziatan.
Te konsekwencje moga by¢ niezwykle, ale piszac artykut o kretoszczu-
rach, tego nie wiemy. I tak naprawde nie ma systemu spolecznego, ktéry
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bylby w stanie przewidzie¢ konsekwencje rozwoju nauki. Systemy uty-
litarystyczne zupelnie glupieja, poniewaz gdy prowadzimy badania, to
nasze bledy s3 czyms produktywnym. Jesli poruszamy sie przez nieznana
przestrzen i popetnimy biad, to dajemy innym wiedze o tym, ze t3 droga
i$¢ nie nalezy. Natomiast w neoliberalnych systemach zarzadzania mu-
simy by¢ transparentni i rozliczalni, i nasze btedy powinny by¢ karane.
Moj wniosek z tego jest taki, ze ciezko sobie wyobrazi¢, jak uniwersytety
moga by¢ w pelni wlaczone w jakikolwiek system spoteczny. By¢ moze
jedynym wyjsciem jest pogodzenie si¢ z tym, ze nasze kontakty ze spo-
leczenstwem przypominaja przeciaganie liny. To nigdy nie jest fatwe, ale
nie mozemy tez powiedzie¢: dajcie nam pienigdze i dajcie nam spokoj,
a gdyby nawet si¢ to udalo, to efekty moglyby by¢ - jak w $redniowie-
czu — do$¢ rozczarowujace.

BARBARA GACIARZ: Zanim przejde do wlasciwej wypowiedzi,
dwa stowa wstepu. Moje refleksje s3 wynikiem przygotowan do tego
spotkania oraz Iaczg si¢ z praktycznym doswiadczeniem jako dziekana.
Sprawowanie tej funkcji pozwala zrozumie¢ bardzo duzo z zycia uczelni.
Zanim zostalam dziekanem, nie wiedzialam wielu rzeczy na temat tego,
w jaki sposdb uczelnia funkcjonuje. Kolejne zastrzezenie odnosi si¢ do
tego, ze moje spostrzezenia czesto majg charakter proby uogdlnienia
pewnych zagadnien, co moze bedzie przedwczesnym podsumowaniem
na tym wstepnym etapie naszej rozmowy. Moje spojrzenie ma wiele
wspdlnego z zaprezentowanym przez profesor Anne Gize sposobem po-
strzegania uniwersytetu i probleméw dotyczacych budowania wspélnoty
uniwersyteckiej.

Chciatabym odnies¢ sie do modelu idealnego uniwersytetu, gdzie
uprawianie nauki polega na calkowitej wolnosci badan, co wspolczesnie
nie jest juz mozliwe, a nawet nie wiem, czy byloby dobre. Jak powiedzial
moj przedmoweca, jest to rowniez kwestia jezyka, za ktérym cos si¢ kry-
je. Mysle, ze jesli uzywa sie poje¢ rynkowych, takich jak popyt, ale takze
klient, to ma to swoje znaczenie. Bo za tym ,,klientem” szty pienigdze. To
byl dostownie klient, bo im wiecej bylo studentéw, tym wigcej byto pie-
niedzy na uczelni. Ta zmiana miala aspekty negatywne, bo trudno byto
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oczekiwa¢ wysokiej jako$ci nauczania i badan, skoro to wtasnie liczba
studentéw o wszystkim decydowata.

Jesli mieliby$my sie dzisiaj zastanawiac, jakie uniwersytety s potrzebne
przy rozwoju nowoczesnej technologii, w dobie spoleczenstw informa-
cyjnych i sieciowych, to osobiscie dostrzegam cztery gléwne problemy,
o ktérych nalezatoby dyskutowac. Po pierwsze, jakie s3 pierwotne zrodta
przemian w funkcjonowaniu uniwersytetow i kryzysu tozsamosci, z kto-
rym sie zmagamy. Po drugie, jakie s3 podstawowe funkcje uniwersytetu.
Po trzecie, jakie sa gtéwne wyzwania, ktére przed nami stoja. I po czwarte,
jakie s3 mozliwe kierunki poszukiwania wyjscia z krytycznej sytuacji,
w jakiej znajduja sie wspdlczesnie uniwersytety.

Zaczne od gléwnych zrodel kryzysu, ktérych upatruje w zmianach
strukturalnych globalnej gospodarki. One sprawily, ze narastata i ciagle
ro$nie presja popytu na innowacje. Uniwersytety zaczely by¢ traktowane
jak generator wartosci rynkowych. Druga kwestia to presja rynku pracy,
poniewaz oczekiwano spelnienia oczekiwan pracodawcow - chodzito
o przygotowanie pracownika z odpowiednimi kwalifikacjami, gotowego
do natychmiastowego wiaczenia si¢ w procesy wytwdrcze w firmach. Ko-
lejna kwestig o globalnym i strukturalnym charakterze jest wptyw modelu
konkurencji rynkowej. Miat on ogromne znaczenie dla funkcjonowania
uniwersytetu. Chodzi o procesy monopolizacji i korporatyzacji. Profesor
Gadacz sporo pisal o hegemonii najlepszych uniwersytetow, o wplywie
tych wszystkich rankingéw, w ktérych kryteria zazwyczaj sa niejasne,
ilosciowe, bo w nie trudniej jest wnikna¢. To jest cos, co mozna okresli¢
popularnym mianem mcdonaldyzacji. Kolejny problem to strukturalne
zmiany spoleczne, zmiana relacji pomigdzy panstwem a szkotami wyz-
szymi. Wyraza sie ona w ograniczeniu aktywnej roli panstwa w sferze
edukacji, w dylemacie czy panstwo jest mecenasem nauki, czy nie jest,
i na ile. Wazna jest takze komercjalizacja uniwersytetow, co ma swoje
konsekwencje w warstwowej i klasowej hierarchii spotecznej. Kwestia
dyskusyjna jest tez komercjalizacja badan naukowych i coraz wigksza rola
niepublicznych zZrodet finansowania. Rodzi si¢ bowiem pytanie o wptyw
na ksztalt i wyniki badan, bo jesli ktos ptaci, to chce mie¢ wptyw na to,
co jest realizowane. Wreszcie, rdOwnie wazne sg zmiany kulturowe, czyli
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zmiany w sposobie rozpowszechniania dostepu do wiedzy. Nowe tech-
nologie wplynely na te rewolucje, ale réwniez istotne znaczenie miafo
i ma zanikanie autorytetéw, hierarchii i krytyki wiedzy. Mozna nazwac
to demokratyzacjg wiedzy, ale réwniez inflacjg wiedzy - jest ona teraz
tak dostepna, ze jeszcze nie tak dawno fundamentalna rola uniwersytetu
w przekazywaniu wiedzy jest dzisiaj kwestionowana. Informacje mozna
szybko znalez¢ w sieci (nie zwazajac na to, jaka jest tego jakos¢). Wazna
jest rowniez globalizacja kulturowa, umasowienie kultury, dyfuzja réz-
nych kultur, ujednolicanie warto$ci i wzoréw zachowan.

Wedtug mnie to sg gtdwne powody przemian zachodzacych na uniwer-
sytetach, ale trzeba tez pamietac, Ze one maja swoje podstawowe funkeje.
Trzeba zastanowi¢ si¢, jak mozna je ocali¢ od powszechnej komercjali-
zacji i wplywu rozpadu stabilnych struktur spotecznych. Podstawowg
funkcja uniwersytetow jest przede wszystkim edukacja, edukowanie,
czyli ksztalcenie kolejnych generacji. Druga funkcja jest przekazywanie
wiedzy spoleczenstwu, ale rowniez generowanie nowej wiedzy, dotych-
czas nieznanej spoleczenstwu. Réwniez oddzialywanie kulturotwodrcze
jest funkcja uniwersytetéw. Sg one takim swoistym repozytorium wie-
dzy o ludzkosci, s skarbnicami wiedzy, poniewaz utrzymuja kluczowa
wiedze dla wszystkich pokolen. I wreszcie, funkcjg uniwersytetow jest
uwierzytelnianie kompetencji, wydawanie certyfikatow potwierdzajacych
kwalifikacje. Mozna powiedzie¢, ze jest to oczywista rola uniwersytetu
wobec sfery polityki publicznej i wobec sektora biznesowego, ktére musza
mie¢ gwarangje, Ze istnieja instytucje dostarczajace prawdziwe certyfikaty,
godne zaufania potwierdzenie zdolno$ci do wykonywania zawodow. Taka
funkcja, rozwijajaca si¢ od x1x wieku, silnie zmienia role uniwersytetow,
czynigc je waznym uczestnikiem wspierania rozwoju gospodarczego
i spotecznego, i wywiera skuteczny wplyw na funkcjonowanie gospodarki
i struktury spoleczne;j.

W zwigzku z powyzszym gléwne wyzwania dla uniwersytetow rysuja
sie jako koniecznos¢ pokonania pewnych sprzecznosci pomiedzy istotg
funkcji uniwersytetow a warunkami ich wykonywania. Wedlug mnie
jest to niekompatybilnos$¢ pomiedzy realizacja funkcji i proba ustano-
wienia modelu zréwnowazonego funkcjonowania uniwersytetu. Takie
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rozbieznosci istniejg pomiedzy interesami uniwersytetu jako instytucji
i spolecznoscia, celami kadr naukowych i dydaktycznych, celami admini-
stracji akademickiej i celami panstwa jako sponsora dziatalnosci uniwer-
sytetow. Powaznym problemem staje si¢ relatywnie stabe zainteresowanie
edukacja. Nie wszyscy si¢ nig interesujg i do pewnego stopnia obojetne
staje sie, gdzie i jak ja uzyskujg. Swiadczy o tym m.in. maksymalna stan-
daryzacja procedur edukacyjnych, poddanie ich $cistemu, formalnemu
rezimowi wewnetrznemu. To upodabnia edukacje do procesu produk-
cyjnego. W jakims stopniu to rzeczywiscie jest tak, ze my tych studentow
»produkujemy”. To wynika z tego, ze liczba studentow jest wieksza, wiec
narzuca to sposob dzialania dostosowany do ich liczebnosci. Podobne
zjawisko dotyczy wplywu komercjalizacji na badania. Zaczynajg prze-
waza¢ badania wdrozeniowo-rozwojowe. To one zyskujg najwicksze
znaczenie, a w konsekwencji powodujg wzrost nastawienia na rywalizacje
o $rodki i o mozliwosci zastosowania w praktyce. Obecnie mamy do czy-
nienia z niedocenieniem badan podstawowych. Na uczelni technicznej
mam z tym do czynienia na co dzien. Pojawia sie tez zagrozenie wynikajace
z tego, ze wzrasta oddzialywanie struktur politycznych i ideologicznych,
a uniwersytet staje sie lub moze si¢ sta¢ podmiotem legitymizujacym
polityke elit rzadzacych.

W tej sytuacji potrzebne sg rézne, nowe kierunki wyjscia z tej sytuacji,
m.in. poprzez odnowienie wartos$ci edukacyjnych. Po pierwsze, potrzeb-
ny jest nowy sposob uczenia si¢. Uczenie si¢ poprzez dialog, wspdtprace,
interaktywne rozwiazywanie problemoéw, wykorzystywanie nowych tech-
nologii do przekazywania wiedzy i formowania umiejetnosci. Po drugie,
potrzebne jest tworzenie spolecznosci wokot wiedzy i wartosci, mozna
nazwac to srodowiskiem - jako plaszczyzny laczenia si¢ w zdobywaniu
wiedzy. Sg to czesto sieci ponadinstytucjonalne. Inicjatywa profesora
Hausnera jest wlasnie czyms takim - budowaniem $rodowiska, ktére po-
dziela jakas$ wiedze, idee i uczy si¢ wzajemnie, a wszystko skupia si¢ wokot
konkretnego uczonego, ktéry potrafi takie przedsiewziecie zainicjowac.
To ma ogromne znaczenie, ale niestety na naszych uniwersytetach taka
praktyka zanika, a w kazdym razie nie jest zbyt czesta.
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Kolejna sprawa to koncentracja na rozwoju myslenia krytycznego.
Sceptycyzm powinien by¢ naczelng wartoscig poznawcza. Uniwersytet
powinien stawia¢ opdr mysleniu opartemu na uprzedzeniach podporzad-
kowanych ideologiom i ich dogmatom, koncepcjom, ktore nie sg oparte
na empirii i zweryfikowane. Niepokojace jest to, co ostatnio obserwuje-
my w kraju, np. ruch antyszczepionkowy w sposéb jawny budowany na
falszywych tezach i na sfalsyfikowanych wynikach badan. Umysty wielu
ludzi opanowuje wiara w ponadnaturalne cuda, nastepuje negacja nauki
i kwestionowanie racjonalnego myslenia. Uniwersytety powinny by¢
miejscem, gdzie dominuje racjonalnos¢, gdzie upowszechnianie racjonal-
nego myslenia jest waznym celem. Jak juz wspomnialam, fundamentalna
struktura dla tradycji uniwersytetu, czyli ,studenci-mistrzowie”, dzisiaj
powinna by¢ oparta na partnerstwie, wspdlnej eksploracji i prowadzeniu
badan. To wszystko powinno by¢ zwigzane z kulturg elitaryzmu, bo nie
mozna jej opiera¢ na kwestionowaniu elit. Kultura elitarna to s3 kom-
petencje, to s3 ludzie z wysokimi kompetencjami kulturowymi. O tym
w dzisiejszych czasach zapominamy.

Kolejna rzecz to przebudowa funkeji badawczej. Uwazam, ze powinno
odnowic si¢ znaczenie wlasnosci intelektualnej i jakosci pracy akademic-
kiej. Absolutnie niezbedne jest utrzymanie wysokiego standardu krytyki
naukowej, rzetelnego sposobu recenzowania, publicznej obrony rezulta-
tow badawczych. Mysle, ze kontrola jako$ci na naszych uniwersytetach to
czesto dzialalnos¢ pozorna. Magia punktéw za publikacje i innego typu
rankingi ,maskujg” rzeczywisto$¢. Wiara w punkty prowadzi do jeszcze
wiekszej fikcji i swoistego cwaniactwa w nauce. Pojawiajg si¢ osoby, ktdre

»punktoze” opanowuja do perfekcji. Potrzebne sg takie mechanizmy, ktére
ja zréwnowazg poprzez uznanie dla innych wartosci, czgsto niemierzal-
nych i niemajacych ekwiwalentu w postaci publikacji kolejnego artykutu
w odpowiednim periodyku. Trzeba odbudowac¢ zaufanie do etosu $rodo-
wiska naukowego i jego zdolnosci do weryfikowania znaczenia dorobku
dla rozwoju wiedzy. Jest to wielkie wyzwanie moralne, ale konieczne jest
dopuszczenie pewnej roli dla uznaniowosci. To wszystko dotyczy mecha-
nizmdéw oceniania badan, rezultatéw pracy naukowe;j.
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Ostatni watek dotyczy etycznosci badan i ich spolecznych oddzialy-
wan. To kwestia spoltecznej odpowiedzialnosci uczonych. Uniwersytety
powinny by¢ miejscami, w ktérych diagnozuje si¢ falsz i zagrozenia dla
tadu spolecznego. To powinna by¢ ostoja racjonalizmu i zdrowego roz-
sadku, kultywowania znaczenia argumentéw naukowych. Trzeba zdac
sobie sprawe, nawigzujgc do tych sprzecznosci, o ktérych méwitam weze-
$niej, ze studenci przychodza na uczelnie, aby zdoby¢ certyfikat dajacy
przepustke do kariery zawodowej i zdobycia dobrej pozycji na rynku
pracy. Dla nich to jest zazwyczaj najwazniejsze. Oczywiscie uwazam, ze
dla mlodego czlowieka pojawienie si¢ na uniwersytecie powinno by¢ cy-
wilizacyjnym do$wiadczeniem, ale najczesciej jest to wylacznie sigganie
po certyfikat. Z kolei profesorowie czesto chcg zarabia¢ pieniadze albo
realizowac wylgcznie swoje badania, a administracja chce to wszystko
pogodzi¢, przy czym tez ma swoje interesy. Zatem trzeba mie¢ $§wiado-
mos¢ wystepowania tych konfliktow intereséw i trudnosci w budowaniu
rzeczywistej wspolnoty akademickiej.

ANDRZE]J SEAWINSKI: Przez wiele lat mojego zycia zawodowego
bytem w duzej mierze praktykiem gospodarczym, ale pracowatem tez
od dawna na uczelni i zetknatem sie, rzecz jasna, z tym, o czym moéwit
profesor Gadacz. Patrzylem ze smutkiem, jak w programach nauczania
ogranicza si¢ liczbe wyktadéw z filozofii, socjologii i historii gospodar-
czej. Uwazalem to za rzecz niedobra. Zawsze bytem przekonany, ze nasi
studenci powinni by¢ nie tylko bieglymi ksiegowymi lub sprawnymi za-
rzadzajacymi portfelem aktywow, ale takze ludzmi $wiatlymi. Problem
jest zreszty szerszy. Niedobrze si¢ dzieje, jesli mlodziez zewszad slyszy,
ze liczy sie przede wszystkim wiedza praktyczna. Bo c6z to jest ta wiedza
praktyczna? Czgsto chodzi o znajomos¢ procedur, z ktérych sporg czesé
studenci mogliby pozna¢ sami w domu - bez koniecznosci chodzenia
na wyklady. Studia powinny by¢ przede wszystkim miejscem doskona-
lenia si¢ w mysleniu, najlepiej w trakcie dyskusji o problemach ogélnych,
wrecz abstrakcyjnych.

Moim ulubionym miejscem w muzeum Polin jest film (oczywiscie
zrobiony komputerowo) o jednym dniu w xviI-wiecznej jesziwie. Rano
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przychodzi nauczyciel i méwi uczniom, co maja przeczytac. Po potudniu
wraca i przedstawia swoja wykladnie tego, co przeczytali. Potem naste-
puje zywa dyskusja o tym, ktdra z interpretacji jest najbardziej wlasciwa.
Jak wida¢, taki sposdb uczenia zostal dawno wymyslony, ale rzadko jest
stosowany, poniewaz wspolczesnie bytby za drogi. Oczywiscie sa studen-
ci, ktérzy czytaja zadang im literature i chetnie o tym dyskutujg. Takie
dyskusje odbywaja sie w czasie seminariow, ale udzial tego rodzaju form
ksztalcenia jest za maly. Zmiana tej sytuacji musialaby oznacza¢ wiek-
sze naklady na uczelnie, poniewaz nas — wykltadowcéw — musialoby by¢
duzo wiecej. A taki sposob studiowania — uczacy w istocie samodziel-
nosci i kreatywnosci - bedzie studentom coraz bardziej potrzebny, by
odnalez¢ si¢ w $wiecie, w ktérym automatyzacja sprawi, ze ludzie beda
mieli duzo wiecej niz dotad wolnego czasu, jak przewidywal to jeszcze
John Maynard Keynes w swoim stawnym eseju Economic Possibilities
for Our Grandchildren (1930). Miedzy innymi dlatego warto pokazywac
studentom, Ze uczenie si¢ jest nie tylko dobrem inwestycyjnym, w sensie
zwiekszania ich szans na rynku pracy, ale takze dobrem konsumpcyjnym,
skoro czytanie i my$lenie o rzeczach ciekawych jest samo w sobie rzecza
przyjemng. System studiowania, o ktdrym moéwie bytby jednak drogi
i koszty musialoby pokrywa¢ panstwo.

Stany Zjednoczone sg przykladem, ze rosnace koszty studiowania,
jesli pokrywaja je z wlasnej kieszeni studenci, mogg hamowa¢ wzrost
powszechnosci studiowania. W usa koszty studiowania rosng tak szybko,
ze duzo osob z biedniejszych warstw spotecznych nie moze sobie na nie
pozwoli¢. To kiedys odbije si¢ na tempie wzrostu gospodarczego Standw
Zjednoczonych. Okaze sie, ze np. mtodzi Latynosi, zamieszkujacy coraz
liczniej dynamicznie rozwijajacy sie dzisiaj Teksas, beda w przyszlosci
zbyt stabo wyksztalceni.

Inng wazng kwestig, ktorg warto na poczatku naszego seminarium po-
ruszy¢, skoro jest ono czescig Open Eyes Economy, jest problem wartosci
w ekonomii i biznesie. Basia moéwila, Ze powinnismy chroni¢ wartosci.
Jako ekonomista powiem, ze tymi warto$ciami powinna by¢ wolna kon-
kurencja i demokratyczne instytucje. Te wartosci sa w odwrocie. W ostat-
nich dekadach umacnia sie¢ w wielu krajach model okreslany jako crony
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capitalism, a wigc taki, w ktérym zyski firm zaczynaja w coraz wigkszym
stopniu zaleze¢ od ich relacji z administracja rzadows, a nie od konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci. Zwlaszcza duze firmy uzyskuja od wladz
liczne przywileje w postaci ,,przyjaznych biznesowi” regulacji. Uczelnie
stabo uswiadamiajg studentom ryzyka, jakie rodzi erozja etyki biznesu,
bedaca efektem takich przemian. Kto$ inny prowadzi wyktady z etyki
biznesu, a inny tego biznesu uczy. Mlodziez mysli, ze etyka biznesu to
tylko jaki$§ dodatkowy, niekoniecznie wazny przedmiot.

Na koniec, jako wieloletni praktyk gospodarczy, powiem co$ o syste-
mie bodzcow. Otdz jakis czas temu przygotowywali$my w NBP raport na
temat innowacyjnosci polskiej gospodarki. Uswiadomiliémy sobie wow-
czas, jak rozne s3 bodzce wplywajace na przedsigbiorcow i pracownikow
naukowych. Mieli$my spotkanie z prezesem duzej firmy technologicznej,
ktora sprzedaje swoje produkty do wielu krajow. Przetrwanie takiej firmy
na rynku zalezy z natury rzeczy od stalego unowoczesniania produkeji.
Dlatego firma stara si¢ wspotpracowac z pracownikami naukowymi za-
trudnionymi na politechnice znajdujacej si¢ w miescie, w ktérym firma
ma siedzibe. Okazalo si¢ jednak, ze pracownicy naukowi nie majg czasu
na dopracowanie obiecujgcych prototypdw, ktdre sami tworzg. Dlaczego?
Ot6z permanentnie robig co$ nowego, poniewaz w kazdym roku akade-
mickim muszg wykaza¢ si¢ odpowiednig liczba publikacji.

STANISEAW MAZUR: Na uniwersytet patrz¢ z roznych perspek-
tyw. Pierwsza z nich to perspektywa polityk publicznych. Z tego punktu
widzenia uniwersytet jest czescig tego, co nazywamy $wiatem spotecz-
nym - wchodzi on w relacje ze spoteczenstwem, gospodarka oraz wia-
dza publiczng. A ta ostatnia ma mozliwos¢ formutowania wobec niego,
szczegolnie jedli popatrzymy na dominujace mechanizmy finansowania,
okreslonych oczekiwan. Nie moga one jednak narusza¢ jego autonomii
naukowej i wolnosci prowadzenia badan naukowych. Co do tego panuje, jak
sadze, zasadnicza zgoda. Druga perspektywa jest zwigzana z rolg, w miare
uwaznego, obserwatora procesu prac nad tzw. Ustawg 2.0. Pozwala ona
lepiej zrozumie¢ motywacje stojace za proponowanymi zmianami oraz
potencjalne konsekwencje z nich wynikajace. Trzecia perspektywa wigze

DEBATA SEMINARYJNA

sie z pelnieniem funkcji dziekana. Umozliwia ona poznanie i zglebienie
logiki dziafan duzych struktur organizacyjnych, ze wszystkimi ich zaletami
i ograniczeniami, w tym niskim poziomem kooperacji, innowacyjnosci.

Te rézne perspektywy pozwalajg zrozumiec ztozono$¢ uniwersytetow
iich deficyty adaptacyjne. Sa one szczegdlnie widoczne, jesli spojrzymy na
dynamiczne i radykalne przeobrazenia sektora uniwersyteckiego w wy-
miarze miedzynarodowym. Mozna wymieni¢ gwaltownie narastajace
aspiracje edukacyjne obywateli, umasowienie ksztalcenia, konkurencje
na rynku ustug edukacyjnych, oczekiwania pelniejszego wktadu nauki
do rozwoju spoleczenstwa i gospodarki, pojawienie si¢ uczelni prywat-
nych, réznicowanie si¢ uczelni i poglebianie si¢ ich specjalizacji, czy tez
problemy z finansowaniem tego sektora. Nie sposob takze nie wspomnie¢
o wielkiej presji wywieranej na uniwersytety w zakresie komercjalizacji
wynikéw ich badan. Kolejnym znaczacym procesem, ktéremu poddane
zostaly uniwersytety w wielu krajach jest wprowadzenie do sfery zarza-
dzania nimi mechanizméw wlasciwych dla tzw. Nowego Zarzadzania
Publicznego, czyli mechanizméw rynkowych. Efekty tego procesu sa
zréznicowane i nie poddaja si¢ jednorodnej ocenie. Zasadniczo nalezy
jednak przyjaé, ze presja na ekonomizacje dziatan uczelni i instytucji
naukowych bedzie narastac.

W bardzo wielu krajach tocza si¢ ozywione debaty na temat wizji
uniwersytetu, jego roli i powigzan ze spoleczenstwem, sposobdéw budo-
wania jego relacji z pafistwem i poszukiwania nowej réwnowagi miedzy
autonomig uniwersytecka a mechanizmami finansowania panstwowego.
Roéwnie istotne pytania dotycza sposobu zorganizowania uniwersytetu
i mechanizmoéw zarzadzania nim. Kazda z tych kwestii wymaga przedys-
kutowania i namystu, szczegélnie jesli przyjmiemy, ze wiekszos¢ z nich
przybiera posta¢ dylematu, a w konsekwencji nie majg one jednoznacznie
oczywistego rozstrzygniecia.

Jesli uznamy, ze przed uniwersytetami stoja tak powazne wyzwa-
nia, to nasuwa si¢ pytanie o stopien uswiadomienia sobie tego faktu
w $rodowisku uniwersyteckim oraz o gotowo$¢ do zmian. W obu tych
przypadkach odpowiedz wydaje sie¢ by¢ raczej negatywna. Refleksja
nad potrzeba modernizacji polskich uczelni w kontekscie przeobrazen,
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ktéorym poddawane sg szkoly wyzsze w wielu innych krajach jest wcigz
relatywnie slabo rozwinigta, a postawa dominujaca jest wyczekiwanie na
zmiany, graniczace w pewnych przypadkach z pasywnoscig. Pozytywnym
zjawiskiem jest natomiast to, Ze coraz wigksza liczba badaczy ma $wia-
domos¢ tych wyzwan.

WOJCIECH PAPROCKI: Wiosng w Ministerstwie Rozwoju odbylo si¢
podsumowanie pierwszego roku akcji, ktora rozpoczal minister Mateusz
Morawiecki i w ktdrej uczestniczyly trzy uczelnie: Politechnika Warszaw-
ska, Politechnika Poznanska i Politechnika Slgska. Rektorzy tych uczelni
referowali to, co zrobili, a nie to, co maja zamiar zrobi¢. Wszystko odby-
walo si¢ pod hastem ,,Przemyst 4.0” Skupili si¢ na robotyzacji, ale ona nie
ma wiele wspolnego z ,,Przemyslem 4,0”. W trakcie spotkania pokazano
m.in. slajd, ktéry przywolam: ,,Problem A: Pierwszy krok, omdwienie
wobec studentow catej wiedzy. Drugi krok, przyswojenie wiedzy. Trzeci
krok, to rozwigzanie problemu przy wykorzystaniu opanowanej wiedzy.
Problem B: zdefiniowanie problemu, zidentyfikowanie wspoiczesnej
wiedzy, ktorej si¢ nie posiada i umiejetnosci niezbednych do rozwigzania
tego problemu, czyli musze sie odnie$¢ do tego, co sie w miedzyczasie
pojawilo, nastgpnie zastosowanie wspotczesnych rozwigzan technologicz-
nych” O czym to §wiadczy? Mdéwigc wprost, na politechnikach co trzy
lata bierze si¢ nozyczki, zeby wycig¢ cos z dotychczasowych programow
zaje¢, aby zrobi¢ miejsce dla nowych tresci, ktore w miedzyczasie sie po-
jawiaja. Na sGH od 1992 roku nozyczek nie wyjelismy, dodajemy zawsze
co$ nowego, ale nie mamy odwagi czego$ odcigc. A czasu jest tyle, ile jest,
studentdw jest tylu, ilu ich jest. Nie oceniam tego negatywnie, bo zawsze
mamy do czynienia z jakims limitem. Dotyczy nas problem uaktualniania
tresci, poniewaz cywilizacja akumuluje ten dorobek, czyli jest go coraz
wiecej. Na marginesie moge powiedzie¢, ze dzigki virtual reality mozemy
zrobi¢ cos$ takiego, co pare dni temu zobaczytem w Libanie. Przewodnik
wycigga Iphona i méwi: ,,A widzi Pan te kolumny rzymskie? To jest cata
ta konstrukcja” Na obraz rzeczywistosci naklada si¢ obraz wirtualny.
Efektowna, obrazowa lekcja historii odbywa si¢ w pare sekund. Dzisiaj
dzieki nowym technologiom mozemy coraz bardziej sugestywnie prze-

DEBATA SEMINARYJNA

kazywa¢ komunikaty, wywotujac oczekiwane efekty. Dylemat, co robi¢
z wiedzg, a co z umiejetnosciami jest konstytucyjnie bardzo wazny. Stoje
na stanowisku, ze uniwersytet powinien ksztaltowa¢ umiejetnosci — nie
moze by¢ tylko miejscem zdobywania wiedzy, jako jedynej, bo ona ciagle
ulega deaktualizacji.

ANDRZEJ SEAWINSKI: Chciatbym wréci¢ w tym miejscu do
kwestii, o ktdrej juz méwilem - do tego, ze kluczowy na studiach jest
trening w mysleniu, a nie zdobywanie tzw. wiedzy praktycznej. W swojej
ksigzce Od Stolpcow po Kair Melchior Wankowicz przytacza prawdziwg
histori¢ 0 mlodym chlopcu, ktory uczyt si¢ w jesziwie, ale postanowit
by¢ lekarzem. Okazalo si¢, ze zdotal przygotowac si¢ do zdawanej eks-
ternistycznie matury w bardzo krétkim czasie. Byto to mozliwe dla-
tego, ze nabyl wczesniej umiejetnos$¢ doszukiwania sie we wszystkim
tego, co najwazniejsze. Gdy wzial do reki jakis podrecznik, nie uczyt sie
tego, co w nim bylo, rozdzial po rozdziale - jak uczniowie w ciggu roku
szkolnego. Czytal od razu calos¢, by szybko zrozumieé, co jest najwaz-
niejsze. I to jest podstawowa umiejetno$¢, ktora powinna by¢ wyniesio-
na ze studiow.

BARBARA GACIARZ: Jesli chodzi o konkurencje ze strony szkot
biznesu czy nacisk rynkéw pracy, to powoduja one presje na uniwersytety
ze strony studentow, ktorzy oczekujg przede wszystkim przygotowania
praktycznego do funkcjonowania w konkretnych sytuacjach zawodowych.
Przygotowujac programy studiow, spotykamy sie z tym, ze studenci chcg
wiecej i wiecej praktyki, warsztatow, aby potem pdjs¢ do pracy z okre-
slonymi umiejetno$ciami. To tez jest pewien dylemat, jak na taka presje
odpowiedzie¢. Szkoly biznesu uczg rzeczy, na ktére jest zapotrzebowanie
i ktérych studenci nie moga nauczy¢ si¢ sami w domu.

ANNA GIZA: Odnoszac si¢ do tego, co powiedziat Lukasz, wydaje mi sie,
ze za zmiang jezyka kryje sie co$ znacznie wigcej, ze ten jezyk jednak co$
wyraza. Mniej wigcej trzy lata temu profesor uniwersytetu, ktory byt przez
dziesigtki lat na pierwszym miejscu w hierarchii prestizu zawodow zostal
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zdetronizowany przez strazaka. Co takiego sie stalo, Ze strazak cieszy si¢
wigkszym spofecznym powazaniem niz profesor uniwersytetu? Naprawde
musi si¢ w tym kry¢ co$ wigcej niz tylko dominacja myslenia rynkowego.
Mam wrazenie, ze za calym tym dyskursem o warto$ci uniwersytetow
kryje sie bardzo duzo negatywnych odczu¢, resentymentu. Po latach re-
spektu wobec nauki zostaly teraz uwolnione wszystkie te zte uczucia, ktore
przez lata narastaly, a byly niewypowiedziane; teraz kazdy - poczawszy
od redaktoréw gazet, a konczac na biznesmenach — moze bezkarnie wy-
lewac swoje zale. Zrobilismy w ubieglym roku badania jakosciowe, zeby
postucha¢, co rézni ludzie myslg o uniwersytecie. Rzeczywiscie daje si¢
zauwazy¢ resentyment wobec uczelni - ale wynika on z zawiedzionych
nadziei, przede wszystkim nadziei na promowanie i obrone rozumu
w zyciu publicznym. Ludzie majg do nas zal za oportunizm, koniunktu-
ralizm, za to, Ze nie stoimy murem za wartosciami, o ktérych mowimy.
Czesto slysze od kolegow, ze potrzebujemy ustawy, zeby mie¢ pretekst do
wprowadzenia zmian. To zdumiewajgce, bo jesli potrzebujemy pretek-
stu, zewnetrznego przymusu, zeby wprowadzi¢ zmiang, ktéra uwazamy
za stuszng - to gdzie jest nasza autonomia, ktérg wciaz wyciggamy na
sztandary? Zgadzam si¢ ze Staszkiem: brakuje refleksji i w efekcie sami
nie wiemy, jak si¢ w obecnej sytuacji znalezlismy.

Wlasénie przekonanie, ze uczelnie same nie potrafig stanowi¢ o sobie
i stang¢ za gloszonymi wartosciami dostarcza uzasadnienia dla kolejnych
reform, i to reform narzucanych z zewnatrz. Skoro diagnoza jest taka, ze
uczelnie muszg si¢ zmieni¢, a same nie chca, to trzeba je do tego zmusic,
i to przemoca, z uwagi na brak zaufania do uczelnianych wewnetrznych
mocy samonaprawy. Manipulacja kluczowymi dla uczelni parametrami
(bo powigzanymi z finansowaniem) i/lub ewaluacja staly si¢ podstawo-
wa strategig dziatania wobec uczelni: tak ustawi¢ warunki brzegowe, aby
uczelnie musialy dziala¢ w okreslony sposéb. To wlasnie stato za kolejnymi
»przemocowymi” reformami i nowelizacjami ustawy z 2005 roku - a byto
ich 11, jesli dobrze policzytam: a to wlasnos¢ intelektualna, a to KRK, bar-
dzo duzo fundamentalnych zmian...

W moim odczuciu problem z aktualng ustaws jest taki, ze to kolejna
reforma, ktora utrwali dysfunkcje w systemie. Przyjeto zalozenie, ze
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reforme trzeba uczelniom zada¢, bo same nie sg w stanie sie zmieniaé
i naprawia¢; pracujg tam gtéwnie ludzie bierni lub nawet zdeprawowa-
ni, ktérym sie nie chce. A jednoczesnie rozwigzania sa tak ustawione,
aby zwiekszy¢ indywidualng rywalizacje. Kazdy walczy o swdj ,,kawa-
tek tortu” To jest typowa putapka spoleczna. Dziwimy sig, ze ludzie na
uczelniach nie wspotpracuja, zZe nie ma horyzontalnych zespoléw. A jak
maja by¢, jesli weigz najwazniejsze jest to, komu przypisze sie studentow,
komu policzy si¢ punkty do parametryzacji, kto bedzie mial wigcej prac
wdrozeniowych. Trzeba by¢ wyjatkowo upartym innowatorem, zeby
w tych mechanizmach i uwarunkowaniach budowac¢ zespoly, otwieraé
sie na szeroka wspolprace — w regulacjach wcigz nie ma zachet do takie-
go dzialania, wrecz przeciwnie. Spdjrzmy, w jakich strukturach tkwimy
i podejmujmy dzialania. Nowa ustawa stabo si¢ do tego odnosi - wywota
tylko opdr, ale niczego nie zmieni, poniewaz nie ma w niej przestrzeni
dla ludzi: s tylko przepisy i reguly. Jak dotad faktycznych akademickich
innowatoréw pozostawiono na boku.

WOJCIECH PAPROCKI: A likwidacja wydzialow?

BARBARA GACIARZ: Jaka likwidacja wydzialéw? Musimy si¢ jako$
zorganizowac i rozdziela¢ pienigdze wewnetrznie. To bedzie si¢ tylko
inaczej nazywalo.

WOJCIECH PAPROCKI: Ja was kompletnie nie rozumiem. Ustawa
mowi tak: ,Uniwersytet zrobi tak, jak bedzie chcial, ale nie musi wytwa-
rza¢ struktury wydzialowej”. A wy odpowiadacie, ze i tak ja wytworzycie.

BARBARA GACIARZ: Postuchaj Wojtku, jesli np.na uczelni jest
30 tysiecy studentdw i ponad 4 tysigce pracownikdéw, to jak mamy zre-
zygnowa¢ wydzialow lub inaczej nazwanych wewnetrznych struktur
organizacyjnych?

WOJCIECH PAPROCKI: Innowacyjnos$¢ polega na tym, ze szuka
sie nowych modeli.
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JERZY HAUSNER: To jest rzeczywiscie kluczowa sprawa. Chodzi
o metod¢ rozumowania i postgpowania, a nie tylko o idealistycznie zalo-
zony wynik. M6wisz, Ze teraz na uczelni bedzie mozna stworzy¢ struktury,
jakie si¢ chce i jakie sg potrzebne: ,,robta, jak chceta” W praktyce zostanie
wybrana $ciezka najmniejszego oporu, czyli wszystko zostanie utrzymane
jak dotychczas. Duzo stéw, niewiele zmiany. Nawolujesz: pomyslmy out
of the box. Pomysle¢ mozna, nie boli. Ale kto to wypelni trescia, kto to
przeprowadzi, kto to zorganizuje. Dobrze byloby zaproponowa¢ ludziom,
aby sami oddolnie utworzyli zespoty badawcze i w oparciu o to opracowali
nowgy oferte dla studentdw i pozostalych interesariuszy. I ci, ktdrzy zrobia
to najlepiej zyskaja najwigcej partneréw dla swojej propozycji, otrzymaja
$rodki, a reszta niestety zostanie zepchnieta na margines. Ale tego nie da sie
odgérnie wywolaé. Tego nawet najsilniej umocowany rektor nie przepro-
wadzi. Tego nie mozna zarzadzi¢ i nada¢, to moze si¢ stopniowo wylonic,
ale w procesie spotecznej samoorganizacji. To jednak wymaga okreslo-
nej spolecznej czasoprzestrzeni. Niestety nowa ustawa jej nie wytworzy.

WOJCIECH PAPROCKI: Dlaczego robisz harakiri? Najpierw mowisz,
ze promujemy dzialanie zorientowane na wytwarzanie wartosci, a potem,
ze i tak wszyscy beda dziala¢ oportunistycznie.

JERZY HAUSNER: To nie tak. Bronie w tym przypadku rozumowania
Ani, ktéra mowi, ze jesli od gory przeprowadzasz reforme, to rozmawiasz
z kadrg kierowniczg uczelni, a nie z pracownikami i studentami. Ci czekaja
na to, co sie wydarzy i okopuja si¢. Nie bedg protestowac, ale to, co nowe
po swojemu oswajac. Robili tak zawsze. Potraktuja to jak kolejng ostra
grype, ktdra trzeba przejs¢. Klub Jagiellonski, w ktérym sa mlodsze od
nas pokolenia, zaproponowal, aby struktura uczelniana byla budowana
w oparciu o samoorganizujace si¢ zespoly badawcze. Gdybym miat taka
wladzg, to tak bym zrobil. W rezultacie uklad sif na uczelni zmienilby sie
w sposob organiczny i to przyblizatoby mnie do tego, co chce osiagnac.
Ale to bylby dlugi, ewolucyjny proces. A to, co si¢ teraz robi, to proba
narzucenia okreslonej z géry zmiany stanu - przejscie od realnego A do
idealnego B - a nie wywolanie spolecznego procesu, wejscie na nowa
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trajektorie. Gdy przygotowywano te reforme i szeroko konsultowano
proponowane rozwigzania, na uczelniach niewiele si¢ faktycznie dzialo.
Wierzono, ze uda si¢ to jako$ przeczeka¢. Od jesieni znajdziemy si¢ no-
wej rzeczywisto$ci formalnoprawnej, ale bez spolecznego przygotowania.
Dlatego zwyciezy oportunizm i cwaniactwo.

WOJCIECH PAPROCKI: Mamy rozmawia¢ o uniwersytetach jako
idei, a w tym momencie rozmawiamy o niedostatkach ustawy, ktorej nie
znamy, bo nie wiemy, jak ona nawet wyglada. To, ze kiedys byl jej projekt,
to wcale nie znaczy, ze w tej wersji ustawa zostanie podpisana przez pre-
zydenta. Sugeruje, abysmy zostawili ustawe w spokoju. Porozmawiajmy
o Uniwersytecie-Idei, rozwazajmy pewien wariant idealny, a pdzniej moze-
my sie zastanowi¢, czy mozna znalez¢ $ciezke wdrozenia takiego wariantu.
Natomiast jesli od razu wrzucimy do rozmowy wszystkie zastrzezenia
zwigzane z okreslonymi narzedziami, to zgubimy jej podstawowy watek.

ANNA GIZA: Chcialabym mysle¢ w kategoriach projektu i planu. Dla-
tego uwazam, ze bez refleksji nad mechanizmami, ktdre sg niezbedne, aby
dobrze funkcjonowac, bedzie bardzo trudno przeprowadzi¢ potrzebna
zmiane. Chcialam podkresli¢, ze te mechanizmy, ktére generuja rézne
dysfunkcje w systemie szkolnictwa i nauki nie ulegaja zawieszeniu. Na
Uniwersytecie Warszawskim zorganizowali$my spotkania warsztatowe na
wszystkich wydzialach, zeby okredli¢, jak chcieliby$my dziata¢. Powstata
w ten sposdb oddolna wizja uniwersytetu, uczestnicy wskazali tez, co
trzeba zmieni¢, Zeby mogta sie ona zmaterializowaé. W tym oddolnym
mysleniu dominujg kwestie merytoryczne, dotyczace dobrego ksztalcenia
czy robienia dobrej nauki, a nie namyst nad tym, jak nadawac stopnie
i tytuly naukowe lub jak zorganizowac¢ szkoly doktorskie. Nam chodzi
o wartosci i normy, a ustawodawcom o instrumenty. Dobrze byloby, jakby
te wizje spotkaly sig, ale poki co to si¢ nie stato.

LUKASZ STANKIEWICZ: Zgadzam si¢ co do braku zaufania. Dyskusje

nad reformami mozna odnie$¢ do metod podejmowania decyzji, znanych
jako teoria gier, a dokladnie do paradoksu zwanego dylematem wieznia.
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Obie strony siedza i patrza na siebie, myslac, z jednej strony: ,,O mdj boze,
jak ich tu wpuscimy, to zrobig nam to, co Balcerowicz wszystkim w go.
roku”, a drudzy, z drugiej strony: ,,To jest beton i trzeba wejs¢ z przytu-
pem, bo si¢ nie ruszg”. Wzajemny brak zaufania uniemozliwia jakakol-
wiek kooperacj¢. Zamyka obie strony w kontrproduktywnym konflikcie.
Dodatkowo - i wiem, ze duzo si¢ o tym mysli u profesora Kwieka, a to
jest srodowisko, ktére ma pewien wplyw na reforme¢ — w Polsce doszlo
do glebokiej deinstytucjonalizacji misji badawczej uniwersytetow. Cate
pokolenie pracowalo na wielu etatach i tak naprawde podczas swojej
kariery nie prowadzilo pracy badawczej. Teraz, gdy mowimy: ,,Robmy
nauke’, to oni sg przerazeni. Mam wrazenie, ze w kolejnych wersjach
ustawy ,,zlagodzono kurs”, tak aby pozwoli¢ tym ludziom ,trwaé” na
uczelniach, np. dzigki podzialowi na etaty dydaktyczne i naukowe, re-
zygnacji z wymogu zdobywania habilitacji itd. Przy czym réwnolegle
zwigkszono presje konkurencyjna, tak aby pojawity si¢ grupy ludzi realnie
prowadzacych badania.

TADEUSZ GADACZ: Chcialbym pdjs¢ za mysla rozwinietg przez Pa-
nig Profesor. Jak si¢ patrzy na Srodowiska uniwersyteckie na przestrzeni
xx wieku i teraz, to wida¢, ze odzwierciedlamy pewne rozwarstwienie
spoleczne. Mam na mysli stosunek do ideologii. Kiedy pojawia si¢ jakas
silna ideologia, rozmaite srodowiska, takze naukowe, ulegaja rozwar-
stwieniu. Po jednej stronie sg ci, ktorzy w tej ideologii widzg szanse dla
siebie i wyznawanych idei. Po przeciwnej stronie sa natomiast ci, niestety
nieliczni, ktorzy majg odwage mysle¢ krytycznie i publicznie méwia, co
o tej ideologii mysla, czesto placac za wolnos¢ wysoka ceng. Posrodku
sytuuje sie wiekszo$¢, ktdra milczy i stara si¢ zachowywac koniunktural-
nie, po prostu przezy¢. Tak bylo w okresie faszyzmu. Po jednej stronie byt
Martin Heidegger, ktory dostrzegt w Adolfie Hitlerze szanse na reforme
niemieckiego uniwersytetu — doszedt do wniosku, Ze to jego czas, dlatego
zostal cztonkiem NSDAP i rektorem uniwersytetu. Jego wybor wywotat
ozywiong dyskusje, dlaczego ten wybitny mysliciel nie znalazt w sobie
mechanizméw obronnych przed tego rodzaju ideologia. Po drugiej stro-
nie byt Dietrich Bonhoeffer, ktéremu przerywano audycje radiowe, gdy
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publicznie krytykowal nazizm, a gdy odkryto jego udzial w spisku na
zycie Hitlera, zostal powieszony w obozie koncentracyjnym. Natomiast
wiekszos¢ oportunistycznie si¢ poddala, tak jak np. Karl Jaspers: kiedy
musial, podpisywat si¢ w listach hitlerowskim pozdrowieniem. Kazdy
wiedzial, ze to co$ przejsciowego, wobec czego trzeba si¢ podda¢, by
przezy¢. Podobnie bylo w komunizmie: mamy takich uczonych, jak Ta-
deusz Kronski, ktory glosit, ze za pomoca ptuga wyorzemy z glow polskiej
inteligencji liberalizm i burzuazyjna gospodarke, ale réwniez takich ba-
daczy, jak Leszek Kotakowski, Bronistaw Baczko i inni, ktérzy za odwage
publicznej krytyki marksizmu zostali wyrzuceni z uniwersytetu. Pozo-
stala wiekszos$¢ oportunistycznie sie poddata. Gdy chcieli wyjecha¢ na
konferencje naukows, to co$ tam podpisywali. Gdy chcieli opublikowa¢
ksigzke, to analizowane poglady musieli skonfrontowa¢ z marksizmem.

Czy dzisiaj jest inaczej? Z jednej strony, mamy kolegow, ktdrzy nie wie-
rzg albo maja watpliwosci co do ideologii bolonskiej, ale jezdzg po Polsce
i wyglaszaja wykltady o tym systemie, dobrze przy tym zarabiajac. Niektorzy
staja si¢ nawet jego wyznawcami. Ostatnio zostalem poprawiony przez
jednego z takich wyznawcow, ktéry mnie skarcil: ,,Panie Profesorze, nie
ma studiow magisterskich ani doktorskich, ale studia drugiego i trzeciego
stopnia. Prosz¢ uzywac wlasciwych pojec”. Z drugiej strony, mamy decyzje¢
jednego z profesoréw w Lublinie, wybitnego znawcy antyku, ktéry napisal
w ,Gazecie Wyborczej” artykul pt. Wiekszos¢ absolwentow szkét srednich
nie powinna znalez( sig na studiach. Odchodze z uniwersytetu. Wigkszos¢
poddaje si¢ i mozolnie wypelnia sylabusy. Nie mam zludzen, ze bedzie
inaczej. Taka jest natura ludzka. Uniwersytety odzwierciedlajg struktury
spoleczne. Pytanie tylko, czy aktualnie myslenie krytyczne co$ zmieni.

Przejde do kolejnego watku. Kiedy méwimy o rozwoju, to wydaje
sie, ze najczesciej redukujemy to pojecie do akumulacji. Faktycznie, nie
ma rozwoju bez akumulacji. W 1986 roku przywiozlem ze stypendium
w Stanach Zjednoczonych moj pierwszy komputer. Mialem wtedy pro-
blem z decyzjg czy kupi¢ ten komputer, czy samochéd, ktory kosztowat
tylko 50 dolaréw wigcej. Dzisiaj ten komputer kosztowalby okolo 40 ty-
siecy zlotych. Byl to jeden z pierwszych komputeréw przenosnych, wazyt
11 kg i mial 16 kB RaAM. A w jakim miejscu rozwoju technologicznego
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jeste$my obecnie? Gdyby jednak rozwoj byt tylko akumulacja, to zbieracz
$mieci, ktéry codziennie przynosi do domu nowe worki bytby uwazany
za czlowieka postepowego. Rozwdj to nie tylko akumulacja, lecz takze
polepszanie. Jesli myslimy w kategoriach technologicznych, to na pewno
mamy do czynienia z polepszaniem. Jesli jednak pomyslimy o kondycji
wartosci, to jest zupelnie inaczej. W $redniowieczu przepisywano jedy-
nie arcydziela. Nikt nie przepisywal miernych dziet ze wzgledu na koszt
pracy i materialu. Od wynalezienia czcionki przez Gutenberga byto juz
coraz gorzej. Kiedy pisalem prace doktorska na maszynie do pisania, to
czutem odpowiedzialnos¢ na palcach. Teraz mamy dadaizm - wrzucamy
stowa do kapelusza, mieszamy laskg i wyciaggamy dowolne sekwencje
stow. Mozna miec¢ wrazenie, Ze im wigkszy postep technologiczny, tym
mniejsza odpowiedzialnos¢. Stajemy jednak przed coraz wigkszymi
mozliwosciami i jednocze$nie przed coraz wieksza odpowiedzialnoscia.
Wazne jest zatem, aby wiedzie¢, jak zréwnowazy¢ rozwoj w tym aspekcie.

I jeszcze jedna kwestia: w pewnym momencie zrezygnowalem z pel-
nienia funkcji administracyjnych na uczelni. W swoim zyciu dwa razy
bylem dziekanem, wicedyrektorem instytutu Filozofii i Socjologii Instytutu
Polskiej Akademii Nauk, ostatnie dwie kadencje dyrektorem Instytutu
Filozofii i Socjologii. Popadalem w coraz wigksza schizofreni¢. Czulem,
ze stoje w rozkroku na odptywajacych od siebie krach. Z jednej strony,
chcialem powiedzie¢ kolegom, aby tworzyli dzieta fundamentalne, ma-
jace wplyw na kulture. Z drugiej strony, jako dyrektor odpowiedzialny
za parametryzacj¢ i budzet musialem im mowic, zeby nie pisali ksigzek,
bo recenzje krytyczne bardziej si¢ optacaja pod wzgledem punktow.
Profesor Paprocki powiedzial, ze pewnych proceséw nie powstrzymamy.
W mojej opinii uniwersytet stat sic benthamowska wieza nadzoru. Nie
zastanawiamy sie, czy kto$ nas obserwuje, czy nie, ale zachowujemy si¢
tak, jakby kto$ nas obserwowal i na wszelki wypadek dostosowujemy si¢
do wszystkich absurdalnych wymogéw biurokratycznych. W gruncie
rzeczy wydaje mi sie, ze ja i wielu moich kolegéw zatracilismy wskutek
tego poczucie fascynacji naukowej. My juz nie tworzymy nauki, ale pro-
dukujemy, jak na tasmie produkcyjnej. Pamigtam, jak profesor Tischner
w stanie wojennym przyszed! na zajecia, wyciagnat ksigzke i powiedzial:
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»To jest Fenomenologia ducha Hegla. W tym roku bedziemy ja czytali
i komentowali”. Obecnie, jak obliczylem, musialby podja¢ okoto 15 czyn-
nosci administracyjnych, by uruchomic te zajecia. Dlatego gdy studenci
prosza mnie o to, bySmy cos poczytali, to mdowie, zeby$my poszli czytaé
i dyskutowac do kawiarni. Wniosek jest taki, ze najlepsze inicjatywy kul-
turowe wychodza z uniwersytetu, gdyz uniwersytet przestal by¢ przyja-
znym miejscem dla myslenia. Troche ironizuje, przesadzam, bo strategia
$miechu jest lepsza od placzu. Kiedy kto$§ mnie pyta o nauke, to moéwie,
ze zyjemy w szczelinie miedzy sprawozdawczo$cia i planowaniem. I nie
tylko to, bo zaczynamy sprawozdawac¢ plany i planowa¢ sprawozdania,
a my jeste$my w srodku. Kiedy zaczynalem prace jako asystent w 1982
roku, na myslenie i nauke moglem poswigci¢ 90% swojego czasu, a 10%
na administracje. Teraz to si¢ zmienito. Czasami mi si¢ marzy, aby refor-
ma polegata na przyjeciu moratorium w sprawie zakazu wprowadzania
jakichkolwiek ustaw i rozporzadzen, by nic nie przeszkadzalo w relacji
miedzy mng a studentem. Zeby$my mogli zabra¢ ksigzke, usigé¢, pomysle¢
i przy okazji stara¢ sie zrozumie¢ $wiat. Co$ takiego robimy z kolegami
w Warszawie w Collegium Civitas, gdzie prowadzimy zajecia z filozofii
xx wieku, bez jakichkolwiek procedur. Tam przyjezdzajg osoby pracujace
w roznych zawodach. Czy mozna o czyms$ takim mysle¢ w przypadku
masowej edukacji oraz konieczno$ci komercjalizacji badan? Rozumiem,
ze tam, gdzie jest ekonomia, tam sg rozliczenia, rachunek zyskow i strat.
Ale myslenia tak si¢ nie da rozliczac.

ANDRZE]J SEAWINSKI: Chciatbym teraz powiedzie¢ o czyms przy-
ziemnym, ale bardzo waznym. Chodzi o place na uczelniach. Otéz miatem
przyjemnos¢ przez szereg lat by¢ szefem Instytutu Ekonomicznego w NBp
i opiekowac sie tam calkiem sporg grupa czterdziestoletnich profesoréow,
ktorzy - jesli chodzi o liczbe i jakos¢ ich publikacji — stanowig u nas ab-
solutng czotéwke. W przewazajacej czesci jest tak dlatego, ze sg to osoby
pracowite i utalentowane. W czesci jednak przyczyng jest to, ze bylto to
jedno z nielicznych miejsc, gdzie mlodym naukowcom mozna placi¢
wlagnie za to, ze prowadza badania i publikuja ich wyniki w dobrych
czasopismach. Zazwyczaj jednak mlodzi pracownicy naukowi sa w trud-
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niejszej sytuacji. Musza utrzymywac rodziny i sptaca¢ kredyty mieszka-
niowe, a uczelniane pensje na to nie wystarczaja. Czgsto zatem pracuja
takze poza uczelnig. A instytucje, ktore ich zatrudniaja szybko orientuja
sie, ze maja do czynienia z osobami tworczymi i pracowitymi jednocze-
$nie — placg im wiec duzo, ale i duzo wymagaja. Takie osoby sg czesto tak
zdolne, ze znajduja czas i sile na badania, pisanie publikacji i zdobywanie
kolejnych stopni naukowych, ale poswiecajg na to wszystko mniej czasu
niz by chcialy. Granty tego problemu nie rozwiaza, poniewaz oni muszg
mie¢ gwarancje, ze zdolajg utrzymac rodziny. Przez wiele lat myslalem,
ze to sie zmieni, ale teraz juz takiej pewnos$ci nie mam.

TADEUSZ GADACZ: To wszystko zalezy od dyscypliny naukowej.
Zupelnie inne perspektywy sa w ramach ekonomii, a zupelnie inne w ra-
mach pedagogiki czy politologii.

ANDRZEJ SEAWINSKI: Ma Pan Profesor racje, bo dzieciakom,
ktdre znajg si¢ na finansach duzo tatwiej jest znalez¢ niezle ptatng prace.

TADEUSZ GADACZ: Filozofowie nie majg tez tak ciezko. Sg chet-
nie zatrudniani ze wzgledu na kompetencje migkkie. Poza tym powraca
moda na filozofie. Studiujacy mentoring menedzerowie ze zdumieniem
dowiaduja sig, ze ekonomie relacji spotecznych odkryli stoicy.

ANDRZEJ SEAWINSKI: Znam filologéw klasycznych, ktorzy na
poczatku lat go. stali si¢ bieglymi ksiegowymi - po to, by mie¢ w miare
przyzwoite dochody. Dlaczego im si¢ udalo? Dlatego, ze ludzie z na-
szego srodowiska sg w stanie w razie potrzeby wszystkiego sie nauczy¢.
Lepiej jednak by byto, gdyby bylo odwrotnie. Gdyby biegli ksiego-
wi mogli czytaé, choc¢by dla przyjemnosci, prace pisane przez filolo-
gow klasycznych.

JERZY HAUSNER: Kluczowa sprawg w naszym mysleniu o uniwer-

sytecie jest kwestia niezaleznosci. Problem w tym, Ze niezaleznos¢ nie jest
czyms$, co mozna zadekretowa¢. Czesciowo moze by¢ nadana przez two-
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rzenie sprzyjajacych warunkow, a czesciowo musi by¢ pozyskana. Kiedy
profesor Gadacz przytaczat te historyczne przyktady, to pomyslalem, ze
znaczaca czg$¢ tej niezaleznosci, o ktérg nam chodzi, w ogéle nie moze
by¢ dawana, bo ona jest w nas albo jej nie ma. Ona jest osadzona w tym,
jak o sobie myslimy i jak siebie odbieramy. Oczywiscie w konsekwencji,
jesli to mialoby dawac sile uniwersytetowi, to bylaby to sifa jednostki.
Co skadinad nie jest trywialng mysla, bo uniwersytet musi zasadza¢ si¢
na celotwdrczych jednostkach. Ci wybitni profesorowie kiedys byli asy-
stentami. To znaczy, ze na wczesnym etapie ich akademickiego rozwoju
»hie przekrecono im karkow”, a wrecz przeciwnie — wzmacniano ich wole
bycia lepszym. Czy to jest dominujacy wzorzec na naszych uczelniach?
W ten sposéb dotykam drugiego poziomu niezalezno$ci. Niezaleznos¢
uniwersytecka polega tez na tym, czy dbamy o rozwéj mlodych oséb,
ktére do nas przychodza i jako studenci, i jako asystenci. Kolejne pigtro
tej ukladanki dotyczy tego, co Iaczy uczelnie z wladza publiczng. To nie
jest tak, ze mozna powiedzie¢ wladzy publicznej ,dajcie nam pienigdze
i spokdj”, bo nikt na to nie przystanie. Uniwersytet musi by¢ otwarty
réwniez w kierunku wladzy publicznej. A kazda wladza publiczna bedzie
szukac sposobu ingerowania w Zycie uniwersytetu. To do pewnego stopnia
nieuniknione, lecz chodzi o ustalenie regul i granic tej interwencji, aby
autonomii i niezaleznosci uczelni nie naruszy¢. Kto ma jednak wyznaczaé
granice ustepstw i kompromisu? Tu widze miejsce dla tych wybitnych
uczonych, ktorzy stajg si¢ moralnymi i intelektualnymi autorytetami,
uznawanymi wewnatrz i na zewnatrz uniwersytetu. Ludzi, ktérzy absurd
mogg nazwac absurdem i nie bedzie to zasadniczo kontestowane. I w tym
znaczeniu uwazam, Ze uniwersytet powinien pozosta¢ korporacja uczo-
nych. Nie chodzi mi o zarzadzanie uczelnig, ale samostanowienie o idei
akademickiej i dbalos¢ o spoleczny status uniwersytetu jako instytucji
szczegolnej odpowiedzialnosci spoleczne;.

Zatem spoleczna sita uniwersytetu zasadza si¢ na istnieniu zespotow,
ktore tworzg sprzyjajace warunki do rozwoju mlodych adeptéw. Nalezy
wybierac takich dziekanow i rektoréw, ktérzy maja to na wzgledzie i sku-
tecznie dbajg o to, aby uczelnia mogla tak dziata¢. Zabiegajac o niezalez-
nos¢, powinnismy zdobywac si¢ na refleksje czy wewnetrznie o nig dbamy,

SESJA | — 25 MAJA

47



48

czy dobrze sadowimy fundamenty. Potrzebna jest nam niezaleznos¢ ku
temu, kim chcemy by¢: ludZmi wolnymi, pracujacymi na uniwersytecie,
przyjmujacymi dobrowolnie odpowiedzialnos¢ i $wiadomymi, ze nasza
rola jest zwigzana ze wspieraniem rozwoju innych. Jesli tego nie robimy,
to nie spetniamy naszej misji.

Refleksja profesora Gadacza o tym, ile czasu poswieca obecnie na my-
Slenie, a ile na biurokratyczng obstuge swego prawa do myslenia i upra-
wiania nauki przypomniata mi moje rzagdowe do$wiadczenie. Uwazalem,
ze jesli co najmniej 70% ministerialnego czasu nie mogtem poswieca¢ na
rozwigzywanie problemoéw, za ktére odpowiadalem, bo obcigzaty mnie
biurokratyczne obowigzki lub koniecznos¢ zabiegéw o ostong mojej
pozycji, to nie warto tego robi¢. Bardzo dbalem, aby ta proporcja nie
byta gorsza. To dla mnie takze miara naszej akademickiej niezaleznosci.
Jesli dominujacej puli czasu nie mozemy przeznacza¢ na prace stricte
badawcza i dydaktyczng, bo pochtaniaja nas biurokratyczne obowiazki,
to nasza praca traci sens, a my tracimy niezalezno$¢. Nie wolno si¢ na to
godzi¢, bo uniwersytet marnieje.

STANISELAW MAZUR: Nie podzielam wiekszosci obaw dotycza-
cych zaréwno intencji, jak i konsekwencji odnoszonych do prac nad
tzw. Ustawg 2.0. Nie oznacza to, ze rozwigzania przedstawiane w kolej-
nych projektach tej ustawy uznaje za dopracowane. Tak z pewnoscig nie
jest. Nie sposdb jednak nie zwrdci¢ uwagi na partycypacyjny sposob
prowadzenia prac nad t3 ustawg, w tym 8 lub 9 spotkan w ramach Naro-
dowego Kongresu Nauki (z udzialem od 500 do 3000 uczestnikéw oraz
ministra Jarostawa Gowina), kilkadziesigt spotkan konsultacyjnych, moz-
liwo$¢ wyrazenia stanowiska przez wszystkie uczelnie. Na podkreslenie
zastuguje takze uwzglednienie znaczacej liczby poprawek zgtaszanych
przez $rodowisko akademickie. Z punktu widzenia regul uprawiania
polityki publicznej proces konstruowania tej ustawy i jej konsultowania
byt do pewnego stopnia wzorcowy. Chciatbym takze zwrdci¢ uwage na
wykorzystanie podejscia okreslanego jako ,,polityka publiczna oparta
na dowodach”: u podstaw projektowania tej ustawy legto wiele analiz.
Skorzystano z dorobku miedzynarodowego w zakresie modernizacji
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systemow nauki i szkolnictwa wyzszego. By¢ moze zawazylo to na tym,
ze kluczowe (nieomal wszystkie) gremia swiata akademickiego, w tym
organizacje studenckie poparly projekt ustawy. Wydaje sie, ze przyczyna
byto narastajace wérdd akademikoéw przekonanie, ze polskie uniwersytety
wymagaja zmiany. I nawet jesli Ustawa 2.0 niesie za sobg zagrozenia, to
zachowanie status quo jest rozwigzaniem jeszcze mniej korzystnym. Jesli
miatbym wskaza¢ powody, poza politycznymi, ktore moga projektowane
zmiany zablokowa¢, to bylbym sklonny wymieni¢ dwa zasadnicze: brak
znaczaco wyzszego finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego (bez tego
nowe rozwigzania beda jedynie atrapg) oraz pasywnos¢ lideréw srodowi-
ska akademickiego, jesli komfort trwania przedloza nad trud kreowania
jakosci, pozycji i prestizu uczelni.

ANNA GIZA: To faktycznie jest zagrozenie, poniewaz na wiekszosci
uczelni wprowadzanie zmian obejmie dwa ostatnie lata kadencji rekto-
réw i calego sktadu wladz uczelni: kto podejmie taka wielkg prace, aby
potem, nie dokonczywszy jej, odejs¢?

WOJCIECH PAPROCKI: Po pierwsze, chcialem zaproponowac,
aby$my okredlili doktadnie, ze koncepcja ,,Uniwersytet-Idea” odnosi si¢
do uniwersytetu, a nie do kazdej szkoly wyzszej. To musi by¢ jasno po-
wiedziane, bo jesli méwimy o calym systemie szkolnictwa wyzszego, to
gubimy charakter uniwersytetu.

Nie wiem, czy wiecie, ze w Szwajcarii podjeto decyzje, ze tylko
w jednym obszarze szkolnictwo wyzsze bedzie sie ubiega¢ o prymat
na calym $wiecie. Tylko w jednym, bo nie sta¢ ich na wszystko. Tym
obszarem jest szpitalnictwo, poniewaz majg przemyst farmaceutyczny,
bardzo dobry system ksztalcenia lekarzy i dobrze zorganizowang pry-
watng stuzbe zdrowia. Zdecydowali, Ze beda si¢ ubiega¢ o miano lidera
tylko w jednym zakresie. Mowie to po to, abySmy zastanowili sie, czy
Polske sta¢, aby byla w czyms liderem. Mam trudnos¢ z odszukaniem
tego czego$. Na przykladzie Szwajcarii wida¢, jak wazna jest gotowos¢,
aby postawi¢ na jedna szczegélng rzecz, tak aby to $wiat nas gonit. To
trudne do osiagnigcia.
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W Szwajcarii poczatkujacy lekarz zarabia 172 tysigce frankow szwaj-
carskich rocznie. Jesli w Polsce lekarze-rezydenci wymusza teraz godziwe
wynagrodzenie dla siebie, to takze dla osoby, ktora my bysmy zatrudniali
na uniwersytecie jako asystenta. To znaczy, ze szkota wyzsza bedzie mu-
siala zaplaci¢ asystentowi tyle, co rezydentowi. Jesli zaptacimy asystentowi
8 tysiecy, bo o to walcza rezydenci, to profesor nie moze mie¢ 6-7 tysiecy.

Jestem optymistg, cho¢ korzystne zmiany wynikajace z nowej ustawy
wystapia w perspektywie siedmiu lat. Ale inicjowac trzeba je teraz.

ANNA GIZA: Aby nie bylo miedzy nami niepotrzebnych nieporozu-
mien, powtdrze jeszcze raz: jestem za zmiang i to gleboka. Jednak przyjeta

przez autoréw nowej ustawy diagnoza jest nietrafna, bo koncentruje sie
na objawach, a pomija mechanizmy, ktére doprowadzity nas do aktualnej

sytuacji. Jezeli chcemy zmiany, to musimy uniewazni¢ stare mechanizmy
i uruchomi¢ nowe, ktére pozwola ludziom dziata¢ inaczej. To jest wielki

znak zapytania, bo nie widze realnej zmiany mechanizméw.

WOJCIECH PAPRO CKI: Wtadza chce, zeby$my konkurowali z uni-
wersytetami belgijskimi, niemieckimi, francuskimi, a ja pytam: za co? Ja
wiem, jak moi koledzy pracuja, jakie maja warunki i mozliwosci. Konku-
rencja bedzie sztuczna, bo nawet jesli jakas jednostka si¢ wybije, to trafi
na szklany sufit. Podniesienie kategorii bedzie wymuszalo zwigkszenie
srodkow, a tych $srodkéw nie bedzie, bo te uniwersytety, ktore juz je maja
beda tego bronily, jak Iwy swojej pozycji w stadzie.

LUKASZ STANKIEWICZ: Zastanawiam sie, czy w Polsce znaczace
zwiekszanie nakladéw na nauke jest sensowne. Zazwyczaj podczas dys-
kusji na ten temat mowi sie, ze na Zachodzie stosunek wydatkow wyglada
inaczej niz u nas - to ¥ wydatkéw publicznych i % prywatnych, a u nas
jest % publicznych i ¥ prywatnych. Z tym, ze my wykorzystujac srodki
publiczne, tworzymy dobra publiczne, ktore sg dostepne dla catej popu-
lacji. Wydaje mi sig, ze nasz przemyst nie ma takiej wiedzochtonnoci,
aby wykorzysta¢ wiedze, ktora powstataby, gdyby znaczaco zwigkszono
naklady na nauke. Skonczyloby sie to tak, ze bedac w kraju o 4-krotnie
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mniejszym nominalnym pxB, inwestowalibysmy w dobra przydatne ca-
tej ludzkosci, jednoczesnie zapominajac o swoich wlasnych problemach
socjalnych.

WOJCIECH PAPROCKI: Wydaje mi sig, ze s3 dwie mozliwosci:
albo bedziemy inwestowali w nauke, ksztalcenie myslenia krytycznego
i odpowiedzialnosci, albo bedziemy inwestowali w wiezienia, policje,
kodeksy karne, strefy bezpieczenstwa i kamery. Kluczowa nie jest tu kwe-
stia wykorzystywania wynikow badan przez przemysl, ale swiadomosci
spolecznej i rozumienia rozwoju.

ANNA GIZA: Chce powiedzie¢ co$ pozytywnego. Bytam trzy tygodnie
temu na spotkaniu doradcéw komisarza Carlosa Moedasa, odpowie-
dzialnego w Komisji Europejskiej za badania i innowacje. Tam dowie-
dziatam sie, ze polska nauka nalezy do tréjki najbardziej produktywnych
na $wiecie, jesli przeliczymy punkty z publikacji na 100 euro wydanych
na badania. ,,Obstuzyliémy” réwniez boom edukacyjny przy trzykrotnie
nizszych naktadach na studenta. Wszyscy powinni dzigkowac¢ polskiemu
sektorowi szkolnictwa wyzszego, tym bardziej, ze potrafimy wyedukowac
takich ,,bystrzakow”, o ktérych mowit Andrzej Stawinski, ktoérych chca
przyjmowac na calym $wiecie. Krytyka polskiej nauki i polskich uczelni
jest po prostu niesprawiedliwa.

ANDRZE]J SEAWINSKI: PkB na glowe w Polsce stanowi juz pra-
wie 60% $redniej w Unii Europejskiej. Nie jestesmy wiec juz az tak mato
zamoznym krajem. A badania podstawowe trzeba prowadzi¢. Na calym
swiecie finansuje je w duzej mierze panstwo. Wszystkie wazne elemen-
ty, ktére mamy w naszych telefonach komoérkowych (Gps, reagujace na
dotyk ekrany) zostaly wynalezione w panstwowych laboratoriach opta-
canych przez amerykanskiego podatnika. Warto tez wzig¢ pod uwage, ze
80% Srodkéw lokowanych przez fundusze venture capital trafia do branz,
w ktorych bylo relatywnie najwiecej badan podstawowych, finansowanych
przez panstwo. Venture capital pojawiaja si¢ bowiem dopiero wtedy, gdy
po 15-20 latach intensywnych badan podstawowych mozna liczy¢ na takie
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ich efekty, ktore mozna juz skomercjalizowa¢. Warto tez bra¢ pod uwage,
ze finansowanie nauki i badan to rzecz podstawowa takze ze spotecznego
punktu widzenia. Klas¢ $rednia, dajaca demokracji stabilnos¢, tworza
(powiem tu co$ oczywistego) osoby wyksztalcone, zarabiajgce na tyle
dobrze, ze daje im to niezalezno$¢. W latach 50. i 60. xx wieku w UsAa,
w Japonii, a takze w Europie Zachodniej spoleczenstwa stanowity jedng
homogeniczng klase $rednig — biate kotnierzyki i niebieskie kotnierzyki
pospotu. Dzisiaj przemystu jest coraz mniej, a demokracja moze prze-
trwac tylko w kraju, w ktorym jest stosunkowo liczna klasa $rednia. Gdzie
moga powsta¢ miejsca pracy dla jej przedstawicieli? W nauce, w o$wiacie,
w systemie ochrony zdrowia i szeroko rozumianej kulturze. Tymczasem
nie tylko u nas naklady na te dziedziny traktuje si¢ wcigz jako koszty,
a nie inwestycje w rozwoj kraju.

JERZY HAUSNER: Chcialbym przypomnie¢ kilka watkow z naszej
dotychczasowej rozmowy. Pierwszg mysl sformutowata Ania Giza, kto-
ra zwrdcita uwage na to, ze kiedy uniwersytety przyjmuja paradygmat
menedzerski, firmy mocniej orientuja si¢ na warto$ci. Zawsze $wiat
gospodarki (czy weziej biznesu) oraz $wiat uczelni przenikaly sie. Tak
samo jak w przypadku administracji publicznej i biznesu. Dla rozwoju
wazne jest, jaki charakter ma zwigzek tych odrebnych swiatéw, jaka w nim
wystepuje wspolzaleznosé. Generalnie wyrdozniam dwa rodzaje wspolza-
lezno$ci: synchroniczng oraz diachroniczng. Synchroniczna odnosi sie
do wymiany i wykorzystania zasobdw, dlatego nazywam ja eksploatacyj-
ng - jest ukierunkowana na tu i teraz. Diachroniczna jest zorientowana
w przyszloé¢, wlacza nastepstwo czasowe, nie zamyka si¢ w schemacie
bodziec-reakcja, dlatego nazywam ja rozwojowa — implikuje wspolne
myslenie i ksztaltowanie przysztosci. Takiej wspolzaleznosci w relacjach
uniwersytetow i biznesu brakuje.

Druga uwaga Ani odnosi si¢ do pojecia dysfunkcji. Analiza dysfunk-
cjonalnosci wydaje mi si¢ niezwykle wazna w opisywaniu systemdow
spotecznych. Chodzi tu konkretnie o dysfunkcje wywotane narzuceniem
menedzerskiego paradygmatu w zarzadzaniu uniwersytetami, gtéwnie
w $wiecie, ale czesciowo réwniez u nas. Moj uzupelniajacy komentarz
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jest nastepujacy: generalnie, sensowne wydaje mi si¢ przyjecie zalozenia,
ze systemy spoleczne nie pozostaja w rownowadze, tylko w stanach nie-
réwnowagi, ktore najczesciej sg stabilne, ale czasami nie. To, Ze nie po-
zostaja w rownowadze powoduje, ze nawet dobrze zaplanowane systemy
dysfunkcjonalizujg si¢. Nie ma systemoéw spolecznych, ktore by sie nie
dysfunkcjonalizowaly. Dlatego tak wazne jest rozumienie czasoprzestrzeni
naszego dzialania, w tym myslenie o nieprzewidywalnej przysztosci. Sa
dwie metody podchodzenia do zmian, a my dyskutujemy, jak je przenies¢
na uniwersytet. Jedna metoda polega na rozpoznawaniu dysfunkcji. Dla-
tego tak wazna jest zdolnos¢ ich dostrzegania i reagowania na nie. Co
istotne, wiemy, ze $wiat nie jest idealny, ale wiemy tez, ze idealny nigdy
nie bedzie. Zawsze mozemy go uczynic¢ rozsadnie lepszym, kiedy widzi-
my, ze co$, co kiedy$ dziatalo lepiej zaczyna dziata¢ gorzej. Czyli robimy
reforme-korekte, co wymaga rozpoznania obszaréw dysfunkcjonalnosci
i funkcjonalnosci reformowanego systemu. Dzialamy wtedy reaktywnie,
ale z sensem, w nastepstwie poglebionej samowiedzy. Takie postepowanie
jest efektywne, bo skuteczne i niekosztowne. Mozna je uznac za przejaw
innowacyjnosci inkrementalne;j.

Jednocze$nie nasze systemy nie pozostajg w izolacji i s narazone na
szoki zewnetrzne. Nie da si¢ unikna¢ takiej sytuacji. Tworzy ona zagro-
zenie i wyzwanie. [ jesli si¢ nie podejmiemy wysitku sprostania temu,
to dany system wejdzie w stan nierdwnowagi niestabilnej, ktéry moze
w skrajnym przypadku doprowadzi¢ do jego rozkladu i rozpadu. Aby
tego unikna¢, trzeba z odpowiednim wyprzedzeniem rozpoczaé ,,prze-
ciwdzialanie prospektywne”. To, ze falowanie demograficzne wywota
wstrzas w umasawiajacym sie szkolnictwie wyzszym w naszym kraju byto
oczywiste juz z koncem lat 9o. xx wieku. Tyle, Ze ,,przeciwdziatania” nie
zostaly podjete. Dlatego teraz potrzebujemy reformy systemowej, a nie
tylko korygujacej. Wojtek Paprocki ma racje moéwiac, ze wiekszos$¢ roz-
wigzan i dziatan trzeba wymysle¢ od nowa.

Dlatego tak wazna jest dla mnie kolejna uwaga Ani, ta o postepujg-
cym paralizu dyskursywnym. Spoleczny dyskurs jest w naszej sytuacji
niezbedny. Sytuacja wymaga wykreowania nowej narracji, a to oznacza
konieczno$¢ wytworzenia nowej spolecznej akademickiej czasoprze-
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strzeni. Powinna ona siega¢ do tradycji i krytycznie ujetego dziedzic-
twa, ale musi by¢ ukierunkowana w niepewna przysztos¢. Dyskurs jest

niezbedny nie tylko po to, aby wiecej wiedzie¢, ale przede wszystkim,
aby wiecej moc sobie wyobrazié. A z tego rodzi sie odpowiedzialnosc.
W tym sensie dyskurs jest bardzo waznym elementem Zycia zbiorowe-
go. Brak dyskursu naraza na $lepote, na seri¢ btedow, na uruchomienie

blednego kota i wyladowanie w pulapce spolecznej, w ktorej juz tylko

mozna si¢ broni¢ przed jeszcze wigkszymi stratami. Tylko dyskurs

generuje uwspodlniong wiedzg, wyobraznie i odpowiedzialnos¢. Odpo-
wiedzialnos¢ z tego punktu widzenia jest transczasowa: faczy przyszlosé
z przeszlo$cia. Musimy zatem rozmawiac o spolecznej transczasowosci

zmiany. Nie tak wazne jest dla mnie, jakie prawne ramy dla tej zmiany
zostang przyjete. Wazniejsze jest to, Ze nie dokona si¢ ona i nie otworzy
nowych mozliwos$ci rozwojowych, jesli nie wytworzymy odpowiedniej

dla niej akademickiej spolecznej czasoprzestrzeni. Idac tropem mysli

profesora Przemystawa Czaplinskiego, postuluje, aby zanim bedziemy
tworzy¢ mape reformowania, najpierw zajac si¢ wykreowaniem nowej

narracji, czyli wypracowa¢ w otwartym dyskursie koncepcje Uniwersy-
tetu-Idei. Ten kulturowy wymiar reformy powinien poprzedza¢ wymiar
formalnoprawny i materialny.

Kolejna moja my$l dotyczy zwigzku partycypacji i wartosci, a konkretnie
partycypacji w wartos$ciach. To dla mnie do przyjecia, o ile uznajemy, ze
wartosci s3 wytwarzane a nie dane. To znaczy, ze partycypacja w warto-
$ciach oznacza wspdttworzenie tych wartosci. A to nie jest mozliwe bez
autonomii i podmiotowosci uczestnikow procesu wytwarzania wartosci.

Nastepna kwestia odnosi si¢ do wypowiedzi Lukasza Stankiewicza,
kiedy podkresla on, zZe uniwersytet to ,wolna przestrzen”. Chciatbym to
uzupelni¢ przez dodanie, ze ,wolna” musi by¢ w tym przypadku odnie-
sione do czasu. ,Wolna” to dla uniwersytetu oczywiscie przestrzen poszu-
kiwania prawdy. To jednak oznacza, Ze czas musi by¢ inaczej ujmowany
i obecny niz w innego rodzaju organizacjach. Spoteczna odpowiedzialnos¢
uniwersytetu jest transczasowa — rozpieta miedzy daleka przesztoscia
i odlegta przyszloscia. Inaczej bowiem przestrzen akademicka nie bedzie
miejscem poszukiwania prawdy.
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Kolejny punkt odnosi si¢ do wypowiedzi profesora Gadacza. Chodzi
mi o rozréznienie pomiedzy intelektem a rozumem. Pdzniej, stuchajac
Wojtka Paprockiego moéwiacego o sztucznej inteligencji, zdatem sobie
sprawe, Ze pojecia technologia i intelekt s3 w zasadzie z podobnego porzad-
ku, chociaz z innych $wiatéw. To s pojecia sprawnosciowe, narzedziowe.
Mozemy moéwic zaréwno o sprawnosci intelektualnej, jak i o sprawnosci
materialnej, technicznej. W tym sensie nalezg one do porzadku opera-
cyjnego, funkcjonalnego i sa bardzo istotne w rozmyslaniu na temat war-
tosci instrumentalnych. Natomiast rozum pochodzi z innego porzadku,
mianowicie z porzadku aksjonormatywnego. To znaczy, ze patrzymy na
to samo z innego punktu widzenia: nie pytamy, jak to dziata, ale po co to
dziata. Wynika z tego fundamentalne pytanie o aksjonormatywne ramy
wszelkiego rodzaju technologii, rdwniez technologii intelektualnej, bo
w coraz wigkszym stopniu mamy do czynienia z technologiami intelektu-
alnymi a nie materialnymi. Jesli méwimy o botach, big data, o zdolnosci
przetwarzania wielu danych i generowania informacji, to nie powinni$my
pomina¢ tego, jakiego rodzaju wiedze w ten sposdb sie tworzy i czemu
ona stuzy. Porzadek operacyjny pomaga nam usprawnia¢ technologie,
a porzadek aksjonormatywny jest potrzebny po to, aby zapobiega¢ ich
uzyciu przeciwko ludziom i ludzkosci. Aby stuzyly dobru, a nie ztu.

Weberowska metoda idealizacji jest powszechnie stosowana w ba-
daniach spotecznych. Polega ona na tworzeniu idealnych konstruktow,
ktdre sa formg intelektualnego uporzadkowania $wiata. Formulujemy
w ten sposob konceptualng podbudowe badan, ktéra pozwala potem
skomentowac i uogélni¢ uzyskane wyniki. W moim przypadku po-
jecie idei i idealizacji ma inne znaczenie. Chodzi mi o rézne sposoby
poznawania $wiata i rézne rodzaje wiedzy z nich wynikajace. Czyms$
innym jest wiedza obiektowa, ktéra moze by¢ zastosowana i weryfiko-
wana, czyms$ innym jest wiedza systemowa, ktéra dotyczy spolecznej
funkcjonowalnosci, a czym innym wiedza normatywna jako pochod-
na dyskursu. Ta ostatnia tworzy spoteczne imaginarium, bez ktérego
trudno odnosi¢ sie do przyszloéci. Bez niej jeste$my skazani tylko na
dzialania reaktywne, zamykajace nas w przestrzeni tu i teraz. Krecimy
sie wowczas w koto. Piekna byta uwaga Ani Gizy o schemacie greckiej
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tragedii, w ktorej na samym poczatku wszyscy wiedzg, jak sie to musi
skonczy¢ i na ogol nie konczy si¢ dobrze, bo nie ma wyjscia z putapki.
Grecka tragedia jest budowana na zasadzie petli. To si¢ w tym miejscu
zaczyna i do tego miejsca zmierza. Nie ma w niej odmiany rozwoju, stan
zastany jest stanem danym. Mozna to przyjac lub nie, ale nie mozna
tego zmieni¢. O wszystkim decyduja bogowie. Oni sg Zrédltem wiedzy,
nam zostaje informacja. Tu wybdr nie przekresla losu.

Dlaczego rozrdznienie intelektu i rozumu, informacji i wiedzy jest tak
wazne? Bo zyjemy w gospodarce cyfrowej, czyli gospodarce nadmiaru,
a nie gospodarce przemystowej, czyli gospodarce niedoboru. Przewaga
nowych wielkich poteg gospodarki cyfrowej wynika z tego, ze kontroluja
proces przeksztalcania ogromu danych i informacji w rzadka i uzytecz-
ng wiedze. W mojej opinii uniwersytet jest ta wlasnie instytucja zycia
zbiorowego, ktéra musi zapobiegaé zawlaszczaniu i instrumentalizacji
wiedzy - jest kluczowym segmentem sily rownowazacej oddziatywanie
komercyjnych podmiotow cyfrowych.

Uniwersytet nie moze by¢ tylko skarbnica zakumulowanej wiedzy,
jej repozytorium. Ma by¢ takze jej generatorem i to takim, ktory przede
wszystkim wlgcza generowang wiedze do obiegu otwartego i domeny
publicznej — wspdtwytwarza ja i uwspélnia.

Chce poruszy¢ jeszcze jedng kwestie. Czy ci, ktorzy na uniwersytecie
nie prowadzg badan w zasadzie nie powinni ksztalci¢? Tak uwazat Karl
Jaspers. Wedlug mnie cz¢$¢ pomocniczych i ogélnowarsztatowych zajec
uniwersyteckich mogtaby by¢ prowadzona przez osoby, ktére same badan
nie prowadzg. Ale generalnie te skladowe misji uniwersytetu powinny
sie zazebia¢ i wzmacniad, czyli nauczyciel uniwersytecki powinien by¢
tez badaczem i wlacza¢ swych studentéw do badan. Nie odpowiada mi
zatem podzial na uniwersytety badawcze i dydaktyczne. Dydaktyczne
moga by¢ wyzsze szkoly zawodowe, ale uniwersytety musza by¢ badawcze.

Zamiast proponowanego podzialu na dwie kategorie uniwersytetow,
lepiej pomysle¢ o bardziej elastycznym i zréznicowanym modelu kariery
akademickiej. Wystepowaly w nim naprzemiennie okresy prowadzenia
intensywnych badan oraz okresy prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych
w oparciu o wyniki wlasnych badan.
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I moze jeszcze jedno. Czesto w naszej rozmowie mowimy o dylemacie.
To wazne pojecie w kontekscie spotecznej zmiany. W naszym przypadku
trudno mowic o sytuacjach zerojedynkowych, w ktérych wybér dokonuje
sie w schemacie albo-albo. Kompleksowos¢ rzeczywisto$ci uniwersyteckiej
jest taka, ze na ogo! tak ustawiony wybor nie jest mozliwy ani rozsadny.
Jeste$my skazani na poruszanie si¢ w schemacie tak-i-tak, godzac rézne
warto$ci, normy i dzialania. A to nie jest mozliwe bez wypracowania
ogolniejszej narracji. Dlatego tak wazne jest wspdlnotowe okreslenie
idei konkretnego uniwersytetu, wyznaczenie jego rozwojowej trajektorii.
Rozstrzygniecie dylematu polega na tym, ze nie idziemy drogg skrajnosci
ani oportunizmu, ale trudng $ciezka uzgodnienia kierunku i narzedzia
dzialania, przez odniesienie tego, co operacyjne i wykonawcze, do tego,
co dla nas aksjonormatywne i fundamentalne. Badania, dydaktyka i for-
mowanie osobowosci facznie - to dla konstytucji uniwersytetu oczywi-
ste. Ale w jakich relacjach do siebie, jak praktycznie ma to by¢ powia-
zane 1 wzajemnie sie zasila¢, to juz musi by¢ wymyslone dla konkretnej
uczelni, w danym $rodowisku akademickim. Nowa narracja to rezultat
uwspolnionej diagnozy. I w tym sensie jest ona trafna i znaczaca, ze po-
cigga ludzi do wspolnego wysitku i dzialania. A mapa takiego dzialania
wylania si¢ stopniowo.

PRZEMYSEAW CZAPLINSKI: Zaczne swoja wypowiedz od przy-
pomnienia, ze w Poznaniu w 2017 roku zorganizowali§my cykl spotkan
dyskusyjnych zatytulowany ,,Prognozowanie terazniejszosci”. Tytut oddawat
poczucie, ktére nie opuszcza mnie od pewnego czasu, ze dotychczasowe
pomysly na rzeczywistos¢ odkleity sie od rzeczywistoéci. Terazniejszo$¢ nie
pasuje do wezesniejszych zalozen, staje si¢ niepojmowalna, nie odpowia-
da na pytania, znika. Norwidowskie ,,Przesztos¢ to dzis, tylko cokolwiek
dalej”, przybiera posta¢: ,,Jutro to dzis, tylko cokolwiek szybciej”. A skoro
nie da si¢ diagnozowac terazniejszosci, wobec tego jestesmy skazani na
jej prognozowanie.

To samo dotyczy uniwersytetu. Aktualna reforma nie tyle zapowiada
nowy stan, ile nasila proces, ktory rozmigkcza strukture uniwersytetu od
dekady. Jak w tym kontekscie mozna prognozowac jego terazniejszo$¢?
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Sprébuje to zrobié przy uzyciu stowa ,,depopulizacja” Ten quasi-termin -
niezbyt fadny - pozwala polaczy¢ kilka procesow.

Pierwszy z nich wiaze si¢ ze zjawiskiem tatwym do zauwazenia, bo
wymiernym, a mianowicie odmasowieniem. Od 1989 roku w Polsce gwal-
townie rosta liczba studentéw — az do roku 2005/2006, gdy przekroczyta
2 miliony. Od tego momentu, ktéry mozemy nazwac ,,szczytem maso-
wosci’, odnotowujemy spadek. Niewielki, ale staly: od 2012 roku kazdy
rok akademicki rozpoczyna o 50 tysi¢cy studentdw mniej. Dzisiaj liczba
studentéw wynosi okolo 1 miliona 300 tysigcy. Nie rekompensuja tego
studenci zagraniczni: ich liczba rosnie, ale pozostaje skromna (okoto 60
tysiecy).

Warto zada¢ pytanie o przyczyny masowego studiowania w Polsce.
W pRL dostep do studidw byl de iure egalitarny, ale faktycznie - mocno
elitarny. Dane poréwnawcze wygladaja imponujaco: po 1989 roku liczba
studentéw wzrosta prawie siedmiokrotnie (od 300 tysiecy do 2 milionéw),
liczba szkot wyzszych - dziesigciokrotnie (od czterdziestu kilku u schytku
lat 80. do 434 dzisiaj!). Odpowiada temu wzrost odsetka ludzi z wyzszym
wyksztalceniem: u schylku PRL wynosit on 6,7%, w 2010 roku przekroczyt
12%, w tej chwili zblizamy si¢ do 20%.

Skad wzial si¢ ten szalony rozwdj? Po pierwsze, napedzat go przyrost
demograficzny. Po drugie, zmiana preferencji spotecznych: po 1989 roku
coraz wiecej absolwentow szkdt srednich uznawato studiowanie za ko-
rzystny wybor zyciowy. Po trzecie, deregulacja przepiséw: pozwalaty
one tworzy¢ szkoly wyzsze z minimalnym wyposazeniem i minimalnym
zestawem kadrowym. Po czwarte, wprowadzenie gimnazjow; zwiekszylto
to naplyw miodziezy do liceéw ogolnoksztalcacych - po ich ukonczeniu
jedyna szansg zyskania sensownego wyksztalcenia bylo studiowanie. Po
piate, dewastacja szkolnictwa zawodowego, ktdra popychata absolwentow
szkot gimnazjalnych ku liceom (a dalej: patrz punkt czwarty). W skrdcie
nalezy powiedzie¢, ze w latach go. spotkaly sie ze sobg zjawiska zywioto-
we (demografia, wzrost spotecznych ambicji edukacyjnych) oraz decyzje
administracyjne (wprowadzenie gimnazjéw, poluznienie kryteriéw two-
rzenia uczelni). Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, wladza ustawodawcza nie
budowata struktur porzadkujacych zjawiska zywiolowe, lecz poglebiata
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luzowanie struktur. Mozna by zalozy¢, ze celem kolejnych ekip rzadzacych
bylo stworzenie spoleczenstwa wiedzy, czego wymiernym wskaznikiem miat
by¢ wzrost odsetka ludzi z wyzszym wyksztalceniem. Jednak rezultatem
procesow pozbawionych rozumnego tadu okazalo si¢ nie spoleczenstwo
wiedzy, lecz panstwo niewiedzy. W panstwie tym nikt nie wie, ile powinno
by¢ szkot wyzszych w relacji do szkolnictwa sredniego i do rynku pracy,
ile powinno by¢ studiéw doktoranckich i jakie jest (jesli w ogdle jakiekol-
wiek jest) zapotrzebowanie na doktoréw, ilu powinno by¢ absolwentow
poszczegolnych kierunkéw. Studia funkcjonuja w ramach systemu naczyn
zle polaczonych.

Pierwszy sens depopulizacji oznacza zatem po prostu ,,mniej ludzi”
Ale wynika z tego, ze ani trwajacy w latach 9o. wzrost, ani trwajacy od
2006 roku spadek liczebnosci (studentéw, szkdt wyzszych, instytutow,
kierunkéw, nauczycieli akademickich) nie byty powigzane z rozwojem
spoleczenstwa i panstwa. Byty kapitalistyczng odpowiedzig na demografie
i geopolityke. Masowos¢ byta kwestia podazy, a nie rzeczywistego gospo-
darowania edukacjg uniwersytecka. Koniec masowosci to takze kwestia
rynkowa: rynek ustug edukacyjnych doprowadzi do upadku kilkadziesiat
uczelni, panstwo za$ nie bedzie musialo nawet o jedng setng podnies¢
nakladow na edukacje wyzsza.

Wiaze si¢ to z drugim sensem ,,depopulizacji”. Nie chodzi juz po prostu
o ubytek, lecz o reguly dostepnosci. Proces zaludnienia studiow, cho¢ nie
szczedze mu stow krytyki, byl pierwszym w dziejach nowoczesnej Polski
wynikiem egalitaryzacji szkolnictwa wyzszego. Dzisiejsza depopulizacja
oznacza powrdt do uniwersytetu elitarnego. I jest to elitaryzacja osadzona
w takim samym systemie naczyn zle polaczonych, jak wczeéniejsze pro-
dukowanie spoteczenstwa wiedzy. Spoleczenstwo wiedzy miato powstac
niejako ,,samo” - w wyniku Zywiolowego procesu studiowania. Elitarnos¢
polskich uczelni réwniez ma powstac ,,sama” — w wyniku dostosowania
polskiej parametryzacji do $wiatowych list rankingowych. Problem po-
lega na tym, ze beneficjentem elitaryzmu wcale nie bedzie spolteczenstwo
w calodci, lecz klasa $rednia i wyzsza. W tym wtasnie tkwi drugi sens
depopulizacji: elitarystyczna reforma studiéw jest antyludowa. Nie tyle
zatrzyma masowos¢ studiowania, ile obrdci sie przeciw dostepnosci stu-
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diow dla klasy nizszej. Rezultatem zmian nie bedzie bowiem selekcja naj-
lepszych, lecz wzmocnienie warunkéw korzystnych dla mtodziezy z klasy
sredniej i wyzszej. Co wigcej, reforma legalizuje wczesng selekcje — juz
na etapie ostatnich lat szkoly podstawowej. Taki system doboru dziata na
rzecz ucznidw, ktérzy z doméw wyniesli wiekszy kapital kulturowy, nie
dziala natomiast na rzecz wyréwnywania szans. Nie oslabia on wplywu
pochodzenia spotecznego na edukacyjne losy uczniéw. Elita, ktorg w ten
sposob mozna zbudowa¢, bedzie miata charakter klasowy.

Trzeci sens depopulizacji dotyczy ustroju uczelni. Aktualna reforma
bolesnie obnaza niedostatki demokracji uniwersyteckiej i jeszcze dotkli-
wiej wzmacnia proces odwrotu od demokracji. Wprowadzenie rad uczel-
ni, zasada mianowania wladz instytutéw i wydzialéw oraz ograniczenie
powszechno$ci wyboru rektora to nowe reguty, ktore redukuja wplyw
spolecznosci uniwersyteckiej na stan uczelni. Samo odcigcie studentéw
czy pracownikow od udzialu w wyborze wladz moze wydawac si¢ rzecza
stabo zwiazang z poziomem badan i nauczania. Jednak nalezy w tym
dostrzec, poza wszystkim innym, proces schtadzania zwigzku studenta
z uczelnig. Jesli jego wplyw na zycie uniwersytetu bedzie malal, to stu-
dent bedzie w coraz wiekszym stopniu ,,odbiorca ustugi edukacyjne;j”. To
za$ w konsekwencji sprawi, ze uczelnia zacznie dziala¢ zgodnie z logika
korporacji. Uniwersytet otworzy si¢ wiec na rynek, nie na spoleczen-
stwo. Absolwenci bedg specjalistami od rozwigzywania konkretnych
problemow, a nie cztonkami spoteczenstwa poczuwajacymi sie do soli-
darnosci z resztg. Uniwersytet projektowany jako wytwornia $§wietnych
specjalistow to w istocie wytwodrnia ludzi osobnych — majacych, z racji
dyplomu renomowanej uczelni, prawo do niezauwazania powigzan tej
uczelni z zyciem spolecznym.

Tak postrzegam terazniejsza przyszto$¢ uniwersytetu — jako proces
odmasowienia, zmniejszenia dostepnosci uczelni dla mlodziezy z klas
nizszych i odwrotu od demokracji.

TADEUSZ GADACZ: Par¢ kwestii, ktére wydaja mi si¢ kluczowe. Na

uniwersytetach nie powinni$my kierowac sie zasadami rynku, popytem
i podazg. Czy mamy likwidowa¢ wszystkie kierunki studiow humanistycz-
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nych tylko dlatego, ze jest male zainteresowanie nimi? Czy nie mozemy
pozwoli¢ sobie na elitarno$¢ tych studiéw? Przypominam, Ze za czasow
profesora Romana Ingardena filozofi¢ na Uniwersytecie Jagielloriskim
studiowalo kilkanascie, a czasem jeszcze mniej osob. Teraz, jesli grupa
nie liczy minimum 20, a nawet 25 studentéw, proponuje si¢ zamykanie
kierunku, bo decyduje tylko mechanizm popytu i podazy, a takie studia
uznaje sie za ekonomicznie nieoptacalne. Nawigze tutaj do metafory
ogrodniczej. Jesli w pewnych dziedzinach gospodarki mozemy fatwo roz-
wija¢ produkeje, handel, to w ogrodnictwie, jesli wytniemy sady, to bedzie
trzeba wielu lat, aby one odrosly. Latwo jest usuna¢ profesora, pozby¢ sie
doktora habilitowanego, usung¢ kadre, ale nowych na rynku tak tatwo
sie nie kupi. Pojawia si¢ tez pytanie: Jak zachowa¢ pewne fundamentalne
kody kulturowe Europy, likwidujac cale obszary ksztalcenia, ktore bardziej
zwigzane s3 z rozwojem osobistym niz rynkiem pracy? Wiemy, ze polski
rynek pracy dla archeologdw srédziemnomorskich jest bardzo maly. Jesli
jednak mlody cztowiek interesuje sie archeologig srédziemnomorska, to
dlaczego nie pozwoli¢ mu jej studiowa¢, nawet jesli potem bedzie pra-
cowal w kiosku? On chce studiowa¢ ten kierunek, zeby rozwija¢ swoje
zainteresowania, a my mu méwimy, ze nie bedzie studiowal, bo nie ma
dla niego rynku pracy i nam si¢ to nie opfaca.

Kolejna kwestig jest dostepnos¢ studiéw. Czy studia nie powinny jednak
by¢ bardziej elitarne? Trudno sobie wyobrazi¢, ze inzynierem konstruuja-
cym mosty moze by¢ kto$, kto nie potrafi prawidlowo dokona¢ obliczen,
jednak nie razi nas tak bardzo fakt, Ze w administracji pafistwowej moze
pracowac kto$, kto nie zna ortografii i nie ma odpowiednich kompetencji
jezykowych. Jeste$my niestety spadkobiercami o§wieceniowej idei réwnosci.
Z jednej strony, Oswiecenie wprowadzilo ide¢ ksztalcenia powszechnego
i ogoélnego, z drugiej jednak, by zrealizowa¢ postulat réwnosci, zaczeto
szerzy¢ wiedze w postaci encyklopedycznej, a zatem wiedze popularng
i uproszczona. Krotko mowigc, egalitaryzacja studiéw prowadzi do obniza-
nia poziomu. Jesli bowiem wszyscy maja znalez¢ si¢ nad kreska rownosci,
to na studiach powinni znalez¢ si¢ wszyscy, ktérzy umieja czytac i pisac.
Pamietam, kiedy moja siostra zdawala na Uniwersytet Jagiellonski, na po-
lonistyke, to byla druga polowa lat 70. Do egzaminu wstepnego na studia
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musiala przygotowywac si¢ prawie pottora roku. Postawmy nastepujace
pytanie: Czy uniwersytet powinien stuzy¢ prawdzie, czy spoteczenstwu?
Na czym powinna polega¢ ta stuzba? Czy na uleganiu najnizszym gustom,
demokracji bezposredniej narzucajacej swe przekonania i zasady na in-
ternetowych forach i ulicach, czy tez na wychowywaniu spoteczenstwa?
Czy uniwersytet ma pelni¢ funkcje autorytetu, czy tez ma godzic si¢ na
coraz dalsze obnizanie wymogéw ksztalcenia, by zrealizowac¢ ideal row-
nosci? Czy ma broni¢ wzorcéw, kanonéw kultury jezyka, czy tez podda¢
sie spotecznej presji? Dla mnie nie ma tu alternatywy. Jesli uniwersytety
nie ocalg warto$ci, to kto je ocali?

Pamietam jeszcze lata, kiedy nie bylo studiow doktoranckich, tylko
asystentura u profesora. O asystentach méwiono wowczas, Ze za profe-
sorem teczke nosza. Ale ci asystenci byli niczym uczniowie w pracowni
rzemie$lnika. W tej chwili doktoranci pracuja w ksiegarniach, czasami
na kasach w sklepach, by si¢ utrzymac. Moja doktorantka, ktéra jest asy-
stentka zarzadu duzego banku, uslyszata od pana prezesa, ze jak skoficzy
doktorat nie bedzie mogta u nich pracowa¢. By¢ moze ze wzgledu na zbyt
wysokie kwalifikacje. Kiedy obecnie zgtasza si¢ do mnie mtody czlowiek
z prosba, bym poprowadzil jego prace doktorska, czuje sie jak rodzina
zastepcza, ktora bierze dziecko z domu dziecka na $wigta, a potem je
oddaje. Skoro ja nie moge mu da¢ zadnych perspektyw rozwoju nauko-
wego, to czy w ogole powinienem zaczynac¢ z nim prace i intelektualnie
go rozbudza¢, by popadl pdzniej we frustracje? Pomyst na masowe studia
111 stopnia jest wedlug mnie kompletnym nieporozumieniem. Efektem
tych studiow, co niestety wiekszos¢ potwierdza, jest radykalne obnizenie
ich poziomu. Wigkszos¢ prac doktorskich przypomina dawne dobre prace
magisterskie. Czy szkoly doktorskie zaplanowane przez Ustawe 2.0 co$
zmienig, tego nie wiem. Zresztg praca na uczelniach staje sie dla wielu
coraz mniej atrakcyjna ze wzgledu na bardzo wysokie wymagania przy
bardzo niskich uposazeniach.

PRZEMYSEAW CZAPLINSKI: Pan Profesor ma racje co do kwa-

lifikacji. Trzeba jednak przypomnie¢, ze byla to proba legitymizacji ow-
czesnego stanu rzeczy. Uczelnie w latach 9o. xx wieku otworzyly si¢ na
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masowego kandydata i zaczely zatrudnia¢ coraz wiecej pracownikow. Przy
zwiekszonym zatrudnieniu nie mozna bylo zrezygnowac z masowego
doptywu studentéw. Dzisiaj natomiast pomyst elitaryzacji studiow bedzie
co prawda promowal dobrych kandydatéw, ale bez zwracania uwagi na
reszte. Tymczasem najprostszym systemem podnoszenia poziomu na-
uczania jest zasada: ,szerokie wejscie — waskie wyjscie”. Na studia powinni
moc przyj$¢ wszyscy, ktorzy tego cheg (co oczywiscie wymaga wsparcia
ze strony panstwa). Natomiast powinni je konczy¢ tylko ci, ktérzy na to
zastuzyli zdobyta wiedza.

TADEUSZ GADACZ: Mam problem z kwestig pracy studentow
dziennych. Spoteczenstwo przeznacza wspolne srodki z budzetu na to,
aby np. Jas Kowalski mog}t przez 5 lat studiowad, stwarza mu mozliwosci
pelnego ksztalcenia, a on nie moze korzysta¢ z tych mozliwosci, bywa na
co drugim seminarium, gdyz musi pracowac, by si¢ utrzymac. Niedawno
miatem na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie wyklady z politolo-
gami. Czes$¢ studentow przychodzila 20 minut pdzniej, bo wracata z pracy,
a cze$¢ wychodzita 20 minut przed koncem, gdyz wilasnie wychodzita
do pracy. Wigkszo$¢ tych mlodych ludzi pochodzita z podkrakowskich
miejscowosci. Jesli nawet, zgodnie z naszg Konstytucja, studia sa darmo-
we, to rodzicow tych studentdw czesto nie stac na to, aby da¢ miesiecznie
tysigc ztotych na 16zko w pokoju, Coca-Cole i najgorsze jedzenie. Mam
wrazenie, ze kiedy zniknely kompletnie systemy stypendialne i nie ma
kredytow studenckich, pienigdze spoleczne przeznaczane na darmowe
studia s3 z tego powodu w duzej mierze marnotrawione. Skutkiem tego
jest wyksztalcenie polowiczne: na polowie zaje¢ student byl, na poto-
wie nie byl, bo musial pracowa¢. Nie oskarzam studentéw, poniewaz
rozumiem ich sytuacje, ale to nie jest zadne rozwigzanie. Ja nie méwie
tutaj o pracy zwiazanej z praktykami studenckimi, lecz o sytuacji, kiedy
polonista, zeby studiowa¢ polonistyke, pracuje jako barista w kawiarni,
bo musi si¢ utrzymac i nie potrafi pogodzi¢ tej pracy z godzinami zajec.

LUKASZ STANKIEWICZ: Chcialbym powiedzie¢ co$ na temat
mojego negatywnego podejscia do tzw. idei uniwersytetu. Bierze si¢ ono
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z czasow, gdy bylem naiwnym magistrem, ktéry zdecydowat si¢ na napi-
sanie doktoratu na temat trwajacej wtedy reformy uniwersytetu. To, co
znalaztem w materiatach, to nie byla walka o idee tylko ,,bijatyka w ki-
sielu” pomiedzy grupami interesu. Reforme ostatecznie udato si¢ zrobi¢
wylacznie dzigki nizowi demograficznemu. Rok, w ktérym ogloszono
intencje zmiany prawa byl pierwszym po transformacji, w ktérym liczba
studentow spadla, zamiast wzrosna¢. Wladze uniwersytetow wiedzialy, co
je czeka w niedalekiej przyszlosci i zgodzily sie na zmiany w zamian za
zwigkszenie publicznych nakltadéw i ratunek przed bankructwem. Profesor
Gadacz mowil o tym, ze uniwersytet powinien by¢ miejscem oddzielonym
od spoleczenstwa, miejscem swobodnej refleksji. To jest czgsto wyrazana
wizja uniwersytetu. Jest taka teoria, oparta na mysli Niklasa Luhmanna,
wedlug ktdrej uniwersytet powinien by¢ azylem, w ktorym mozliwa jest
powolna, racjonalna refleksja dotyczaca zycia, pafistwa i spoleczenstwa.
Jej autor nazywa uniwersytet ,,trzecig helisg’, tzn. trzecim - po panstwie
i rynku - filarze systemowej koordynacji wspotczesnych spoteczenstw.
Oczywiscie filar koordynacji jest godny swojej nazwy tylko wtedy, gdy
jest autonomiczny, powigzany, ale jednak niezalezny od pozostatych
podsystemdw. Problem polega na tym, ze jesli spojrzymy na histori¢ uni-
wersytetow, to one nigdy — poza koncem s$redniowiecza — nie spelniaty
tego warunku. Zawsze funkcjonowaly jako pedagogiczne, a czesto tez
ideologiczne zaplecze dla dominujacych sit spotecznych. I wedltug mnie
nie ma w tym nic dziwnego. ,,Robienie uniwersytetu” zawsze polega na
tym, ze musimy znalez¢ kogos, kto da nam pienigdze, ustanowi sprzyja-
jace prawo, da nam ludzi i budynki, a my bedziemy robi¢ dla niego co$
w zamian. I niezaleznie od tego, czy ta silg jest koscidt, wladza absolutna,
czy korporacje, to nasze zadanie jest podobne - jest nim zagwarantowanie,
zeby w tym wszystkim znalazlo si¢ miejsce dla poszukujacego prawdy
rozumu. Pierre Bourdieu pisal, ze rozum poszukujacy prawdy jest histo-
rycznym wypadkiem, Ze nie jest nam dany na zawsze, ze trzeba starac si¢
o jego przetrwanie. I chyba dlatego nie lubi¢ rozmoéw o idei uniwersytetu,
bo prowadzac je, tatwo zapomnie¢ o tym, ze nic si¢ nam nie nalezy tylko
dlatego, ze jest stuszne. Musimy wiedzie¢, skad bedziemy mie¢ pienia-
dze i jakie bedzie na nas wplywalo prawo. Patrzac z tej perspektywy na
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to, co mowil profesor Czaplinski, widze takg alternatywe — albo beda
nas utrzymywaly masy, tak jak bylo przed demograficzng zapaicia, albo
elity. Ja wiem, Ze jest to ogromne uproszczenie, ale mozna to do tego
sprowadzi¢. Jesli myslimy o szkoleniu elitarnym, to kto nas utrzyma? Czy
demokratyczna wspdlnota da pienigdze na to, zebysmy szkolili garstke
ludzi? Sq demokratyczne wspolnoty, ktore to robig. Przyktadowo, Francuzi
publicznie finansujg Wielkie Szkoty, a Brytyjczycy Oxbridge. Tylko - i to
jest kolejne pytanie — czy my na pewno chcemy takiego systemu? Wedlug
mnie umasowienie jest wielkg wartoscia. Wiem, ze ono ma bolesne konse-
kwencje - dla mnie w mniejszym stopniu, bo sam jestem dzieckiem tego
systemu, ale moze to by¢ ciezkie doswiadczenie dla oséb, ktore musza
uczy¢ studentdéw niespetniajacych tych kryteriow, ktore adepci spelniali,
gdy wigkszos¢ z nich pochodzita z inteligenckich domoéw. Tyle, ze inte-
ligencji juz nie ma. Gdyby$my sie zdecydowali na taki uniwersytet, to
rekrutowaliby$my studentéw nie z doméw inteligenckich, a zamoznych.
I tak to wyglada w istniejacych systemach elitarnych. Harvard jest $wietny,
ale trzeba pamigtac, ze przecigtny student Harvardu - czy jego rodzice -
nalezg do 2% najbogatszych ludzi w kraju. Oczywiscie studiuja tam tez
osoby biedne, ktdre finansuje si¢ ze stypendiow (1 osoba na 20), jest tro-
che klasy $redniej, ale co najmniej polowa studentéw wywodzi si¢ z elity
majatkowej. I to w gruncie rzeczy o nich tu chodzi. To jest model, ktory
ratuje uniwersytet w oparciu o pewien klasowy sojusz. Na uniwersytecie
robi si¢ czasem rzeczy, ktorych lepiej nie pokazywaé demokratycznej
wiekszosci. Jesli oni wiedzieliby, ze za pienigdze z ich podatkéw czytamy
Fenomenologi¢ Ducha, to mogliby zacza¢ sie zastanawiac czy rzeczywiscie
jest to taka dobra inwestycja. Ale mozemy, jak robi to Oxbridge, jak robia
to uniwersytety francuskie i elita uczelni amerykanskich, przyja¢ bardzo
wplywowych ludzi i za pomoca dyplomdw ostonié proces ich miedzypo-
koleniowej reprodukcji, ktory dla demokracji tez jest niezno$ny i ktory
trzeba jakos legitymizowa¢. My mozemy to zastoni¢, powiedziec: to jest
najlepszy uniwersytet, jego absolwenci zastuguja na to, co maja, mimo
iz wiemy, Ze to, co majg otrzymali w rzeczywisto$ci od swoich rodzicow.
A oni w zamian osfonig nam Fenomenologi¢ Ducha. To jest uklad pomiedzy
dwoma klasami spotecznymi, ktory pozwala zachowac uczelnie w takiej
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postaci, w jakiej chcieliby$my je widzie¢. Niestety jest to tez proces gle-
boko niemoralny i spofecznie destruktywny. Prawdziwe systemy elitarne
obejmuja mniej wiecej 1% ogdtu studentow. Caly sektor elitarny duzego
kraju przyjmuje tyle osob, ile u nas jeden Uniwersytet Jagiellonski czy
Uniwersytet Warszawski. Co istotne, jak si¢ ostatnio okazato w Wielkiej
Brytanii, z tego 1% rekrutuje si¢ np.60% sedziéw czy potowa redakto-
réw gazet. Ci ludzie prawdopodobnie sg bardzo kompetentni, ale to nie
jest jedyna podstawa ich sukcesu. Na elitarnych uczelniach tworza si¢
np. sieci kapitalu spotecznego, ktory pozwala ludziom rekrutowac lub by¢
rekrutowanymi przez tych, ktorych znajg ze szkoty. Mozna by to nazwaé
merytokracja, gdyby nie fakt, ze dominujacg grupa na tych elitarnych
uczelniach zawsze sg dzieci obecnych elit.

STANISEAW MAZUR: Jestem zwolennikiem egalitaryzmu spolecznego,
ale zarazem opowiadam sie za elitaryzmem intelektualnym. Ten pierwszy
jest konieczny, aby budowac¢ spoteczenstwo réwnych szans i mobilnosci
w sferze statusoéw spotecznych. To wazne dla wzmacniania spdjnosci spo-
tecznej i demokracji. Z kolei bez tego drugiego uniwersytet traci swoja
wyjatkowa pozycje i autorytet publiczny. Zatem kluczowe pytanie brzmi:
Jak znalez¢ miedzy tymi warto$ciami odpowiednia réwnowage.

ANNA GIZA: Pierwsza kwestia, ktorg chce rozwina¢ to watek spirali,
o ktorej moéwil Jurek. Kluczowe pytanie, ktére powinno nam towarzyszy¢
caly czas, brzmi: W imie czego my to wszystko robimy? Czy dzialania,
ktére podejmujemy stuzg naszemu przetrwaniu, czy tez sg po cos? To
nas prowadzi do struktury aksjonormatywnej i tego, o czym moéwi Ju-
rek - funkcjonowania w cyklu dysfunkcja-dylemat-dzialanie. To wlasnie
wymaga od nas refleksyjnosci, czyli zdolnosci do uswiadomienia sobie
uwarunkowan naszego dzialania i jednoczes$nie pamigtania wcigz o tym,
jakie sg nasze cele. Gdybysmy tak dzialali, to zmiany na uczelniach by-
lyby organiczne, budowaliby$my je na naszych zasobach, w nawigzaniu
do fundamentalnych celéw itd. Natomiast problem polega na tym, ze
zmiany s3 zewnetrzne, nieorganiczne, sa efektem powierzchownych
analiz i poréwnan. Przyktadowo, w Stanach Zjednoczonych wszyscy
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publikuja przecietnie za tyle a tyle punktow, a w Polsce nie, wiec trzeba
dotozy¢ takie kryterium w parametryzacji, zeby wymusi¢ wiecej wyzej
punktowanych publikacji od kazdego pracownika naukowego. JesteSmy
sterowani bodZcami parametrycznymi. W moim odczuciu brakuje nam
wewnetrznej, organicznej zdolnosci do budowania zmiany. Moze nie
mamy czasu, bo aktualna ustawa byta nowelizowana 12 razy, zmienialy
sie rozporzadzenia, pojawialy si¢ nowe instytucje grantodawcze itp. Do-
stosowanie sie bylo naprawde trudne i obcigzajace.

Druga kwestia wigze si¢ z tym ,,po co?”. Jurek uzywa okreslenia struk-
tura aksjonormatywna, profesor Czaplinski méwi o uspotecznieniu. Dla
mnie to jest troche podobne, poniewaz mysle, ze struktura aksjonor-
matywna jest warunkiem mozliwosci istnienia spoleczenstwa. Nie ma
spoleczenstwa, jesli nie ma fundamentalnych wartosci, takich jak zaufa-
nie, odwzajemnienie, zyczliwo$¢, solidarnos¢ itd. Bez tego ,wisimy” na
instytucjach, ktore nas podtrzymuja, ale spoteczenstwo nie funkcjonuje
dobrze i pojawiajg si¢ wysokie koszty kontroli, koszty transakcyjne itp. To
wlasnie probowatam przywotac za Peirceem - jego idee uniwersytetu jako
modelu dobrego zycia spolecznego, ide¢ ksztalcenia i rozwijania nauki jako
procesu reprezentowania tych wartoséci. Dyskurs naukowy nie jest oparty
na przemocy, ale na argumentach; ufamy sobie nawzajem; zakladamy, ze
wnioski wynikaja z badan, ktérych metodologia jest uczciwie i przejrzy-
$cie przedstawiona; potrafimy wystuchac krytyki i odda¢ sprawiedliwos¢
czyims$ racjom. W tym sensie uniwersytet w swojej aksjonormatywnej
istocie reprezentuje to, co spoleczenstwu jest potrzebne, zeby dobrze
funkcjonowac. To wydaje mi sie niezwykle istotne. Jesli spirala dziata, to
widzac, ze pojawily si¢ jakie$ dysfunkcje, poszukujemy rozwigzan i okre-
slamy granice kompromiséw. Granice zawieraja si¢ w podstawowych dla
uniwersytetu wartosciach: nie mozemy kltama¢, nie mozemy by¢ nieuczciwi,
nie mozemy by¢ cicho, jesli wiemy, ze jakie$ wazne warto$ci sg naruszane,
obowigzuje nas szacunek wobec innych i otwarto$¢ na stuchanie. To sa
zasady funkcjonowania uniwersytetu, jego fundament, na tym polega
partycypacja w warto$ciach. Wydaje mi sig, ze dyskurs rynkowy oparty
na neoklasycznej ekonomii (od ktdrej zreszta w coraz wigkszym stopniu
sie odchodzi) jest niebezpieczny, bo zwalnia nas z odpowiedzialnosci za

SESJA | — 25 MAJA

67



68

uniwersytet i z wysitku podtrzymywania tych warto$ci w naszym zyciu
uniwersyteckim.

Umasowienie nie jest zte samo w sobie. To, co jest w nim zle, to fal-
szywe zaloZenie, ze ksztalcenie na poziomie wyzszym jest po to, zeby za-
sili¢ rynek pracy i jednoczesnie zapewnic¢ ludziom dobre zarobki. To jest
nieporozumienie, bo mlodziludzie powinni przychodzi¢ na uniwersytet
po to, zeby studiowac¢, a nie zyskiwacé certyfikaty gwarantujgce sukces na
rynku pracy. Nawet w popularnych mitach o uczonych-dziwakach, kto-
re chyba przetrwaly do dzisiaj, te elementy byly obecne. Wydawalo si¢
naturalne, ze czlowiek sobie studiowal, a potem pracowal jako ksiggowy
albo urzednik - i nie mial z tym problemu, jak Franz Kafka czy Albert
Einstein. Wiec ten mit glodujacego uczonego, ktéry nie dba o wartosci
materialne, mit profesora, ktéry nie zauwazyt, ze zatozyt dwa rézne buty,
byly w powszechnej §wiadomo$ci przedmiotem podziwu i szacunku, bo
stanowily swiadectwo wartosci i bezinteresownosci. Studiowanie koja-
rzyto sie wlasnie z bezinteresowno$cig: na uniwersytet uczeszczalo si¢
nie po to, zeby w przysztosci zapewni¢ sobie wartoéci materialne, tylko
po to, zeby by¢ madrym i autonomicznym. Wydaje mi sig, ze ludzie
z naszego $rodowiska nie potrafig mysle¢ o uniwersytecie jako wspdlnej
odpowiedzialnosci. Szewc, jak wiadomo, chodzi bez butéw, a my nie
potrafimy wykorzysta¢ narzedzi intelektualnych, zZeby zrozumie¢ nasza
wlasng sytuacje. Ludzie nie majg problemu z przekraczaniem norm i gra-
nic, z zachowaniami, ktére wczesniej byly nie do pomyslenia. Kiedy ja
zaczynalam studia, nikomu nie przyszloby do glowy, zeby odwota¢ zaje-
cia, bo jest brzydka pogoda. Straciliémy gdzies$ ten etyczny drogowskaz,
ktéry pomagal nam jeszcze w czasach socjalizmu. Pamietam, jak moj
instytut byl po wydarzeniach marcowych relegowany z Krakowskiego
Przedmiescia na Karowa, do do$¢ koszmarnego budynku. To jednak tam,
jesli byla potrzeba, ,,przytulalo si¢” dysydentow, np. Jakuba Karpinskiego,
to z nimi dzieliliSmy si¢ badaniami. Wtedy na socjologie przyjmowano
20 0s0b rocznie i bylo wiadomo, ze nie ma dla nas pracy. Wiadomo bylo,
ze bede pracowac jako socjolog zakladowy albo pdjde do urzedu. Mielismy
te $Swiadomos¢ i nie bylo z tym problemu. Oczywidcie byly tez kierunki,
ktore byly studiowane z mys$lg o karierze i zarobkach.
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WOJCIECH PAPROCKI: Chce nawigza¢ do tego, co przedstawitem
jako tezy do dyskusji. Z tych szesciu tez nie podjeliémy jeszcze dwoch.
Punkt pierwszy: Jaki uniwersytet ma by¢ w Polsce? Jarostaw Gowin méwi,
ze mamy $cigga¢ wybitnych mlodych ludzi i dawac im szanse rozwoju,
tak jak robi sie to w innych krajach. Czy to jest jedynie bajka, czy co$ do
zrealizowania? Punkt drugi: Czy naukowiec w dzisiejszym $wiecie moze
osiagnac¢ taki sukces, jak showman? To rzecz, ktéra mnie nurtuje. David
Bowie zrobil potencjalnie totalny przekret finansowy, dostajac pieniadze
za sprzedanie praw autorskich do tych plyt, ktorych jeszcze nie wydat,
ale planowal ich nagranie. Skasowal pieniadze, a potem je spozytkowal.
Jednak wowczas nikt si¢ nie bal, Ze te obiecane plyty nie zostang wydane.
Mingly lata i okazalo si¢, ze nie ma juz w ogole plyt tylko jest streaming.
Ci, ktorzy wiele lat temu mu zaufali nic na tym nie stracili, ale okazato
sie, ze to madgl by¢ przekret. Nasladowcom Bowiego juz si¢ nie udato.
Inwestorzy zainwestowali, showmani mieli odda¢ pienigdze z tantiem
z nowych plyt, ale tych plyt w ogole nie wydano. Nikt nie przewidzial
ryzyka, ze plyta jako produkt zniknie z rynku. W momencie, kiedy show-
mani przestali wydawa¢ plyty powstalo pytanie, skad beda mieli kase?
Okazalo sig, ze jedynym wyjsciem jest organizacja tras koncertowych. Jak
wiecie, bilety na koncert Rolling Stones w Warszawie w lipcu 2018 roku
byly sprzedawane nawet po 1500 zt od osoby. Sprzedano bilety w kilka
godzin dla prawie 40 tysigcy oséb. Latwo policzy¢ przychody. A to jest
jedynie ,,biedny rynek” Warszawy. Ty Aniu zachecasz nas, abysmy byli
misjonarzami w drewnianych butach i chodzili udostgpniaé wiedze.
Ale czy to nie moze by¢ tak, ze w $wiecie nowych technologii za kazde
nasze stowo wpada moneta? To jest ten problem: skad wzia¢ owe 2-3%
z PKB? Jesli z budzetu, to problem rozwigze si¢ automatycznie, jesli
z prywatnych Zrédel, to bedzie trudniej. Uwazam, ze gdzie$ na styku
koncepcji ,,Uniwersytetu-Idei” oraz idei uniwersytetu komercyjnego
nalezy szuka¢ konkretnych rozwiazan, i by¢ moze nie tylko dla pol-
skiego uniwersytetu.

Staram si¢ realizowa¢ dla gospodarki pare projektéw zwigzanych
z upowszechnianiem wiedzy o technologiach. I co napotykam? Bardzo
niewiele przedsigbiorstw z kapitalem krajowym jest tym zainteresowanych.
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W duzym stopniu jest to rdbwniez zwigzane z nasza promocjg. Powiem
wprost: My jako nauka mamy brzydkie opakowanie, my si¢ wstydzimy
zrobi¢ opakowanie. Uwazamy, ze nauka jako towar sama w sobie jest do-
bra - ,,tu macie czerwone rzodkiewki, wiec czemu oczekujecie, ze jeszcze
je zapakujemy tak, aby wygladatly na teczowe”. Chyba nie chcecie przy
tym stole przyja¢ do wiadomosci, co to jest gospodarka cyfrowa. Powie-
dzialem wcze$niej, ze dopiero w latach 2004-2007 zaczeto jg tworzy¢,
czyli rozmawiamy o zjawisku, ktdre jest kompletnie nowe. Makroekono-
misci, ktérych reprezentantem jest Andrzej Stawinski, méwia tak: ,,nie
ma jeszcze serii kompletnych danych za te powiedzmy 10 lat, wiec jak
mamy to bada¢; jak bedg konkretne dane, uméwmy sie, ze w 2026 roku,
to bedziemy badac”. Teraz postuze sie przyktadem: Jurek jest osoba ze
$wiata analogowego, robi notatki na papierze i to jest jedna wielka strata
czasu, bo jakby je robit od razu w komputerze, to bytyby dostepne dla
wszystkich zainteresowanych szybciej. My na uniwersytecie musimy si¢
zastanowi¢, czy mozliwy jest skokowy wzrost naszego intelektualnego
potencjatu. Jesli zrobimy to szybciej niz nasi koledzy w innych krajach,
to bedziemy lepsi. Naszym wyzwaniem sg Amerykanie, ktérzy s dla nas
niedoscignietym wzorem, ale Amerykanie zostaja w tyle, bo jest ktos
szybszy, a mianowicie Chinczycy. Jesli Chinczycy moga by¢ szybsi od
Amerykanow, to czy Polak nie potrafi?

Teraz o niebezpieczenstwie, ktore widze wsrdd profesordw, ktdrzy
moéwig, ze maja wizje tego, jak bedzie wygladal swiat w 2050 roku. Ja
jestem fanem koncepcji 7+7, czyli 7 lat na stworzenie nowych rozwigzan
i7 lat na wprowadzenie w zycie tych rozwigzan. Tak jest np. w przemysle
motoryzacyjnym. Nowa generacja pojazdéw bedzie za 7 lat, jedli dzisiaj
zaczniemy prace, a przez 7 kolejnych lat bedziemy sprzedawac te nowa
generacje. Czyli my mozemy rozmawia¢ o zmianach do 2035 roku. Jesli
rozmawialiby$my o uniwersytecie 2035, a nie w ogole bez jakichkolwiek
horyzontéw, to by¢ moze umozliwitoby to nam skonkretyzowanie wat-
kow tej dyskusji. Idee i wartosci sg elementami uniwersalnymi, wiec w ich
przypadku pominmy koncepcje¢ 7+7. Ale juz osiaganie konkretnych celow
i stanow to inna kwestia — o tym mozna rozmawia¢ w tym duchu, bo
przeciez kiedys bylo 7 lat na doktorat i 7 lat na habilitacje.

DEBATA SEMINARYJNA

ANDRZEJ SEAWINSKI: Ojcem teorii wzrostu jest Robert Solow.
Stwierdzit on jakis$ czas temu, ze widzi rewolucj¢ informatyczng wszedzie
z wyjatkiem danych obrazujacych tempo wzrostu wydajnosci — a wlasnie
od tempa wzrostu wydajnosci zalezy dlugookresowe tempo wzrostu go-
spodarczego. Wydana w 2016 roku ksigzka Roberta Gordona pt. Historia
wzrostu gospodarczego w Stanach Zjednoczonych dokumentuje na ponad
600 stronach, ze obecna 111 rewolucja przemystowa przyniosta znacznie
mniejsze przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego niz 11 rewolucja
przemystowa, ktéra dokonata si¢ gtownie w okresie migdzywojennym.
By¢ moze skutki trwajacej wcigz rewolucji informatycznej sg jeszcze przed
nami, ale w calej ostatniej dekadzie tempo wzrostu wydajnosci w krajach
wysoko rozwinigtych wynosito niewiele ponad 1%. Wydajno$¢ ma kluczowe
znaczenie, poniewaz to ona decyduje o dtugookresowym tempie wzrostu.
Mozna sie pocieszaé, ze w Chinach notujemy wysokie tempo wzrostu
wydajnosci. Ale tam przyczyna jest taka, jak u nas. Oni wcigz importuja
technologie, ktorych nie mieli. Tym, co jest niepokojgce jest niskie od lat
tempo wzrostu wydajnos$ci w krajach wysoko rozwinietych - tam, gdzie
rzeczywiscie zalezy ono od wdrazania nowych, nie istniejacych wczesniej
technologii. By¢ moze w przyszltosci nowe technologie przyniosg znaczacy
wzrost wydajnosci. Na razie jednak tego nie obserwujemy.

Skoro méwig o wzroscie gospodarczym, a nasze seminarium dotyczy
uniwersytetow, to dodam, ze przy wszystkich negatywnych konsekwencjach
umasowienia szkolnictwa wyzszego jest to zjawisko korzystne. Badania
empiryczne pokazujg, ze rosngcy odsetek absolwentow uczelni jest ewident-
nie czynnikiem prowzrostowym. Poza tym poziom wyksztalcenia wptywa
w ogole na funkcjonowanie panstwa. W xv1 wieku, gdy byta bardzo dobra
koniunktura na zboze, synowie szlacheccy jezdzili na studia do Wtoch. Nie
jestem historykiem, ale zapewne w duzej mierze dzigki dobremu (jak na
tamte czasy) wyksztalceniu szlachty wytworzyla sie w xv1 wieku kultura
polityczna dochodzenia do zgody, a ruch egzekucyjny mial na celu poprawe
dziatania instytucji panstwa. Jak bylo potem, wszyscy wiemy.

A wracajac do naszych czaséw, dodam, ze wazne dla efektywnosci
studiowania sg egzaminy wstepne. Pamietam, Ze przez nasze sito egza-
minacyjne w SGH nie przechodzilo sporo 0sob z czerwonym paskiem na
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swiadectwie maturalnym. Bylo tak dlatego, Ze trzeba byto zda¢ naprawde
wymagajacy egzamin wstepny z matematyki, geografii, historii i jezykow,
a najwyzszg wage miala wlasnie matematyka. Potem egzaminy wstepne zo-
staly zniesione. I zapewne od tamtego czasu tracili$my co roku jakas liczbe
0s6b potencjalnie bardzo dobrych, ktére nie mialy czerwonych paskéow.

LUKASZ STANKIEWICZ: Chcialbym spyta¢ o jedng rzecz. Czy
my jeste§my w stanie wigczy¢ warto$¢ np. Facebooka w pomiar wzrostu
gospodarczego?

ANDRZE]J SEAWINSKI: Liczenie wydajnosci nie jest doskonale,
zwlaszcza w przypadku nowych technologii. Na ten temat jest sporo literatu-
ry. Rzecz jednak w tym, ze jakkolwiek tego nie liczy¢, tempo wzrostu wydaj-
nosci w krajach wysoko rozwinietych jest od ponad dekady niskie. Poza tym,
troche ulegamy magii stow. Uwazamy, ze start-upy to nowe zjawisko. Rze-
czywistos¢ jest jednak inna. Dane méwia — na co wskazuje m.in. Edmund
Phelps - ze od lat 70. udzial nowo powstajacych firm w usa stopniowo
maleje. Stabnie tym samym dawny dynamizm gospodarki amerykanskie;j.

STANISLAW MAZUR: Pierwsza kwestia, na ktora chcialem zwrocié
uwage, to nazbyt krytyczny, moim zdaniem, osad tworcéw reformy szkol-
nictwa przez srodowisko akademickie w Polsce. Nie sposob nie zgodzi¢
sie ze zwolennikami reformy, ze osiggnig¢cia badawcze i publikacyjne
polskich uniwersytetoéw czesto znaczaco odbiegaja od naszych wyobrazen
i oczekiwan, szczegolnie jesli odniesiemy je do wymiaru miedzynarodo-
wego. Zarazem jednak nie sposob nie dostrzec, ze to dzigki tym uczelniom
mamy taki, a nie inny odsetek os6b posiadajacych wyzsze wyksztalcenie,
ze to dzieki nim, a w szczegdlnosci uczelniom ekonomicznym i tech-
nicznym, polska gospodarka rozwija si¢ dynamiczne. Pamietajmy, ze to
naszymi absolwentami sg zainteresowani zagraniczni inwestorzy. Z tego
tez powodu uwazam, ze pomyst tak radykalnego ograniczenia liczby
przyjmowanych na uczelnie studentéw (tzw. algorytm Gowina) nie jest
w pelni uzasadniony. Nie powinni$my przeskakiwac z egalitaryzmu na
elitaryzm, a przywroéci¢ rozsadne proporcje miedzy dostepnoscia i wy-
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maganiami. Jesli w projekcie ustawy sg zapisy stanowigce, ze uczelnia
sama okresla liczbe studentéw i decyduje o egzaminach wstepnych, to
jest to dobry kierunek. W tym kontek$cie warto takze zwrdci¢ uwage
na to, ze przeprowadzenie zmian tak glebokich, jak te proponowane
w Ustawie 2.0, wymaga czasu i autentycznego dialogu ze srodowiskiem
uniwersyteckim. Tego nie mozna dokona¢ wytacznie przy pomocy, na-
wet najbardziej zmyslnych, rozwigzan regulacyjnych i proceduralnych
mechanizmdéw sterowania.

Kwestia kolejna, o ktorej mowil profesor Czaplinski, odnoszac si¢ do
braku w propozycji reformy demokratycznego komponentu. Wydaje mi
sie, ze to, co trapi polskie uczelnie, to brak sterownosci, niezdolno$¢ do
podejmowania strategicznych decyzji. Nie waham sie okresli¢ tego jako
rodzaj porzadku archaicznego i anarchicznego. Z tego powodu przejscie
do modelu menedzerskiego moze mie¢ sens, jesli bedziemy mie¢ na
uczelniach lideréw, ktorzy potrafig pogodzi¢ wartosci uniwersyteckie z re-
aliami rynku. Uczelnie, do ktérych czesto si¢ odwoluje, jako do dobrych
przyktadéw (uniwersytety amerykanskie, brytyjskie czy niemieckie) maja
bardzo silnych kanclerzy, prezydentéw, rektorow - silnych w wymiarze
formalnym i osobowosciowym. Zarazem jednak na tych uniwersytetach
istniejg przestrzenie gwarantujace zachowanie autonomii badawczej oraz
samoorganizowanie si¢ srodowiska uniwersyteckiego. W Polsce potrze-
bujemy zaréwno tego pierwszego, jak i drugiego.

JERZY HAUSNER: Staszku, faktycznie obecnie rektor moze wszystko,
ale w praktyce robi niewiele, nie korzysta ze swoich wtadczych uprawnien.
Zatem Twoje rozumowanie jest takie, ze jesli kompetencje dostang ludzie
z ,innego” $wiata, to oni zrobig, co trzeba. A jednocze$nie dodajesz, ze
ma by¢ zachowana wolnos¢ badan. Jakie bedzie zatem kryterium doboru
ludzi z zewnatrz? W Wielkiej Brytanii skoniczylo si¢ na tym, ze wazne stato
sie tylko to, ile pieniedzy potrafig przyciaggnac¢ do uczelni. W rezultacie
zanikaja tam badania, ktdre nie przynoszg szybkich komercyjnych efektow.

STANISEAW MAZUR: Mysle, ze to nie musi by¢ taka sciezka. Moim
kontrargumentem mogg by¢ uniwersytety amerykanskie, w ktorych udato
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sie to polaczy¢. Nie ma tam problemoéw z jakoscig i wolnoscig badan, ale
tez s3 to bardzo silne struktury ekonomiczne.

ANNA GIZA: Wspomniales$ o kanclerzu - kanclerz w aktualnej usta-
wie tez ma wielkg wladze. To kanclerz jest odpowiedzialny za procesy
menedzerskie.

STANISEAW MAZUR: Wydaje mi sig, ze kiedy rozmawiamy o uni-
wersytetach, to czgsto zapominamy, Ze wspdlczesne uniwersytety, rowniez
polskie, to sg wielkie przedsiebiorstwa, to s3 najczesciej najwieksi praco-
dawcy w regionie. Na uniwersytecie pracuja tysiace oséb. Zarzadzanie
taka organizacja jest bardzo trudne i wymaga szczegdlnych kompetencji.
W dodatku na uczelniach pracujg ludzie wypetniajacy bardzo rozne role,
to nie tylko nauczyciele akademiccy. Z kazda z tych rél wiaze sie nieco
odmienna logika dzialania i cele, a w konsekwencji uniwersytet bedzie
musial budowa¢ rozne $ciezki karier dla swoich pracownikéw. Zapewne
nastapi tez hybrydyzacja $ciezek kariery akademickiej.

Chcialbym takze wspomnie¢ o problemach z dostepnoscia srodkéw
publicznych na realizacje¢ badan, co czesto jest podnoszone na uniwer-
sytetach. Zapewne cze¢sciowo to stuszne uwagi. Jednak w przypadku
konkurséw NCN okolo 30% skladanych projektéw otrzymuje finansowa-
nie. Z kolei w ciggu ostatnich kilku lat réznica miedzy tym, co jako kraj
wplacamy do budzetu UE na finansowanie projektéw badawczych, a tym,
co wykorzystujemy wynosi okoto 6 miliardéw euro na nasza niekorzysc.

PRZEMYSEAW CZAPLINSKI: Rzeczywiscie poziom na studiach,
nie tylko na pierwszych latach, ale i na ostatnich, jest bardzo niski. Odno-
towujemy to od lat. Wyobrazmy sobie jednak, Ze dla osiggniecia elitaryza-
cji wznawiamy egzaminy wstepne. Co wéwczas si¢ stanie? Statystycznie
rzecz ujmujac, odpadnie nie tyle mlodziez gorsza, ile mtodziez z nizszym
kapitalem kulturowym - pochodzgca z mniejszych miejscowosci, z do-
mow, w ktérych nie ma ksigzek i w ktérych rodzice nie zdecydowali si¢
na wykupienie dodatkowego kursu z matematyki czy chemii. Wszystko,
o czym mowig, w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do jednej kwestii: elita-
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ryzacja w aktualnym stanie Polski oznacza uklasowienie studiow. A to
zrodzi problemy, zamiast je rozwigzac.

WOJCIECH PAPROCKI: Wszystkie miejscowosci wokot duzych
miast sg traktowane jak wie$. Wedlug Gusu liczba ludnosci na wsi wzra-
sta, a w miastach spada. Jednak w tych wyliczeniach nie uwzglednia si¢
tego, ze miejscowosci wokdt duzych miast sg wsiami, ale przymiejskimi.
To jest podzial administracyjny, ale nie spofeczny.

PRZEMYSEAW CZAPLINSKI: Henryk Domanski, jeden z najuwaz-
niejszych socjologéw w kwestii przemian spoleczno-ekonomicznych po
1989 roku, napisal dwie ksiazki dotyczace klasy $redniej. W pierwszej,
z 2002 roku, opisywal proces mieszania si¢ spoteczenstwa, a w drugiej,
z 2015 roku, odnotowal zamykanie sie klas. Zmiana przynaleznosci klaso-
wej jest od dekady statystycznie rzadsza niz reprodukcja owej przynalez-
nosci. Jak si¢ urodzites w nizszej, to w niej zostaniesz, jak si¢ wychowales
w $redniej, to raczej z niej nie spadniesz. Nie dziedziczymy oczywiscie
stanu posiadania - dziedziczymy uwarunkowania. Masowe studiowanie
lat 90. w skromnym stopniu otworzylo spoteczenstwo polskie. Elitaryzacja
studiéw wzmocni aktualny proces zamykania si¢ klas. Jestem za elitarno-
$cig, ale nie taka, ktora bedzie sprzyja¢ reprodukeji aktualnego podziatu.

TADEUSZ GADACZ: Uniwersytety faktycznie s3 skomplikowanymi
instytucjami, ktdre rzeczywiscie zaleza od ekonomii, logistyki. Potrze-
buja dobrych menedzeréw, dobrego zarzadzania. Czego jednak si¢ boje?
Zarzadzanie jest nauka uniwersalng. Uniwersytet to jednak nie firma,
korporacja, lecz wspdlnota badawcza, czesto zhierarchizowana. Przed
odejsciem z Uniwersytetu Pedagogicznego mdj Instytut przechodzit
akredytacje Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Jedng z przedstawicielek
Komisji byta prawniczka, ktéra zajmowala si¢ oceng jakosci ksztalcenia.
Odbyta rozmowe z mtodym asystentem, jednym z czlonkéw Instytuto-
wej Komisji Jako$ci Ksztalcenia. Zapytala go: ,,Co pan robi w sytuacji,
jesli jakas pani profesor w waszym Instytucie ma negatywne oceny od
studentow? Czy pan z nig rozmawia i poucza?”. Na to ten biedny mlody
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czlowiek odpowiedziat: ,,Czy pani rozumie charakter uczelni? Czy pani
sobie wyobraza sytuacje, ze pielegniarka, a moze nawet salowa, poucza
chirurga jak on ma operowac?”. Gdyby powstaly specjalne studia dedyko-
wane zarzadzaniu naukg i uczelniami, to by¢ moze daloby si¢ rozwigzac
te skomplikowane kwestie. Ale to odlegla przysztos¢.

Jesli chodzi o partycypacje w warto$ciach, to jest takie piekne stowo
spopularyzowane przez Maksa Schelera: ,wspaniatlomyslnos¢”. Dowo-
dzi ono, ze myslenie nie jest tylko procesem argumentacji, logicznego
wywodu, ale tez kwestig stosunku do wartosci. Kiedy$ w jezyku polskim
wystepowalo tez okreslenie ,,dobromyslnos¢”. Scheler rozumial przez
wspanialomy$lnos¢ szacunek dla wartosci istniejacych, troske o wartodci
materialne i duchowe oraz tworzenie nowych wartosci dla nich samych.
By warto$ci mogly by¢ poszanowane i tworzone, potrzebuja wolnej
przestrzeni. Wolna przestrzen to przestrzen wolna takze od ideologii
politycznych, gospodarczych i ekonomicznych. Wartosci powinny by¢
realizowane dlatego, ze s3 warto$ciami, a nie dlatego, ze pragmatycznie
czemus stuza. Gdyby w dzisiejszych czasach zyli Arystoteles i Euklides,
to nie otrzymaliby grantu, poniewaz nie potrafiliby wykaza¢ pragmatycz-
nych skutkéw swoich badan.

Pojawiaja si¢ tez realne zagrozenia ideologiczne i polityczne. Podam
konkretny przykliad. Jakie$ pot roku temu pani Kaja Godek, opierajac si¢
na prawie dostepu do informacji publicznych, rozestata do wszystkich
rektoréw uczelni zapytanie: Gdzie wyklada si¢ gender? Niektdrzy te listy
wyrzucili do kosza, ale inni powaznie je potraktowali i wzywali na rozmo-
wy osoby, ktore takie zajecia prowadzily. Teraz mozemy sobie wyobrazi¢
cztonkow rady powierniczej, ktérzy beda mieli wladze decydowania o tym,
jakie kierunki beda rozwijane, a jakie zamykane.

Przejde teraz do zwigzku wartosci z czasem. Jesli pewne dziela i idee caly
czas s3 w obiegu, to znaczy, ze ich twércom udalo si¢ otworzy¢ perspektywe
na uniwersalne wartosci. Te uniwersalne wartosci to nie jest kwestia mody.
Trudno moéwi¢ o modzie, ktéra trwa ponad dwadziescia wiekow. Histo-
ria w rozumieniu anonimowego autorytetu sprawdza wartosci, oddziela
to, co jest ponadczasowo wartosciowe, od tego, co jest tylko przejawem
mody. Nie da si¢ zatem my$le¢ o wartosciach w krotkiej perspektywie.
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ANNA GIZA: Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze to uniwersytety ksztalcg
nauczycieli. Jako$¢ tego ksztalcenia jest skandaliczna - jest to dziatalnos¢
traktowana jako marginalna i calkowicie po macoszemu. Kiedy moi ko-
ledzy narzekaja, jak Zle teraz ksztalca w liceach, to ja ich pytam, skad ci
nauczyciele tam si¢ wzigli i kto ich wyksztalcil? Pamietajmy, jak bardzo
jestesmy zakorzenieni w tej przestrzeni spolecznej, ktéra nam sie potem
nie podoba.

Uwazam, ze partycypacja w wartoséciach jest jak najbardziej realna.
Znam bardzo duzo ludzi na uczelni, ktérzy wartosci akademickie repre-
zentuja, tyle tylko, ze s3 w mniejszo$ci i maja maty wptyw na calos¢. To
nie tak, ze dzisiaj trzeba chodzi¢ w dziurawych butach, aby by¢ etycznym
w nauce. Wierze, ze mamy pewng odpowiedzialnos¢ jako spotecznosé,
czy nam si¢ to podoba, czy nie.

Ostatnia kwestia dotyczy zarzadzania. Nie mylmy zarzadzania mene-
dzerskiego materialnymi dobrami i procesami wspierajacymi na uczelni
(takimi jak nieruchomos$ci, kupowanie energii, obstuga toku studiéw, ksie-
gowanie itd.) z zarzadzaniem procesami gtéwnymi, misyjnymi - ksztal-
ceniem, prowadzeniem badan czy czuwaniem nad $ciezkami rozwoju
naukowego. Procesy wspierajace sa niezbedne do prowadzenia dzialal-
nosci statutowej. Do zarzadzania nieruchomosciami, zakupami, w tym
zamOwieniami publicznymi, obstugi badan czy administrowania tokiem
studiow potrzebni sg profesjonalisci, a nie naukowcy. Z kolei realizowanie
misji wymaga przywddztwa dobrych uczonych: jak inaczej ksztaltowac
polityke naukows, rozwija¢ kontakty miedzynarodowe uczelni czy dba¢
o dobre ksztalcenie? Zawsze powtarzam, ze rade powierniczg — jesli juz
ja koniecznie chcemy mie¢ — ulokujmy przy kanclerzu, bo wiele uczelni
ma problem wtlasnie z jakoscig administrowania. Pewnie wszyscy znamy
przyklady kanclerzy czy kwestoréw, ktdrzy byli poza kontrolg, bo przeciez
ktory rektor zna sie¢ na rachunkowosci albo na procesie inwestycyjnym?
Napawa mnie lekiem mysl, Ze rektor ma zajmowac si¢ nieruchomosciami,
a rada uczelni ma decydowa¢ o polityce naukowej czy polityce ksztal-
cenia. To sa dwa rdézne typy kompetencji, ktore na uczelni s niezbedne.
Procesy wspierajace powinny by¢ stuzebne wobec misji. Powinno by¢ tak,
ze bedac rektorem, moge is¢ do kanclerza i powiedzie¢, ze chce zaprosi¢
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15 visiting professors, a on sprawdzi dostepno$¢ przyzwoitych mieszkan
w Warszawie i da mi zna¢, ile nas to bedzie kosztowalo. Niestety na uczel-
niach to rektorzy przejmujg zadania administracji, a uniwersytetem nikt
nie zarzadza w tym najbardziej fundamentalnym sensie. Nie ma polityki
ksztalcenia, nie ma polityki badan... tu rodzi si¢ ta anarchia wydziatowa,
kazdy robi to, co chce.

A na koniec kilka stow na temat respektowania wartosci. Mielismy taki
przypadek: profesor, ktory pelnil od niepamietnych czaséw funkcje kie-
rownicze w niewielkim instytucie zostal oskarzany o mobbing. Pracownicy
skarzyli sie wszystkim, sprawa sie §limaczyta, az przyszta inspekcja pracy
i przyznala racj¢ pracownikom. Trudno zrozumie¢, czemu tak trudno
byto wewnetrznie rozwigzac ten problem. Powiem tak: Zadne rady uczel-
ni, zadne zmiany organizacyjne nie zastgpia etyki i etosu akademickiego.

WOJCIECH PAPRO CKI: Stusznie Pani Profesor zaznaczyla, ze jedli
zli nauczyciele ucza w szkotach $rednich, to zostali zle przygotowani do
zawodu, Zle ,wyuczeni” na uniwersytetach. Wazne jest w takim razie na-
stepujace pytanie: Jaka jest waga dydaktyki w ocenie okresowej profesora?
W sprawozdaniu rocznym nie ma punktéw za dobrze przeprowadzong
dydaktyke. Mozna dosta¢ nagane od przelozonych, jesli ktos bardzo zle
traktuje swoje obowiazki. Jesli chcemy, aby uniwersytet dobrze ksztalcit,
to musi wrocic jakis rodzaj dowartosciowania dydaktyki. Jesli pracownik
naukowy jest rozliczany gtéwnie z grantdw, to jest jasne, ze po$wieca wig-
cej czasu i sil na to, a nie na dydaktyke. To nie jest kwestia zaniedbanej
etyki, a nastepstwo zlego uksztaltowania bodzcow.
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Sesja 11 = 26 maja

JERZY HAUSNER: Mamy za sobg bardzo dluga sesje. Chcialbym
nieco ustrukturyzowa¢ nasza rozmowe. To, co powiem na poczatku, jest
proba zaproponowania tematéw do dyskusji na dzisiaj.

Weczoraj debatowali$my o zmianach zachodzacych w uniwersytetach
i wokot nich. W szczegélnosci wskazywalismy na konsekwencje zmian
technologicznych. Innym zjawiskiem czesto poruszanym w naszej rozmo-
wie bylo przejscie od umasowienia do elitarnodci studidw, co jest zwigzane
z demografig i depopulacja mlodych rocznikéw. Inni zwracali uwage na
dysfunkcje w dzialaniu uniwersytetow, a takze na sytuacje, ktére mozna
okresli¢ mianem putapki spotecznej, w ktorej znalezli sie pracownicy uni-
wersytetow. Kolejnym zasygnalizowanym problemem jest to, Ze zyjemy
w epoce narastania bezmys$lnosci. Inni zwracali uwage na brak umiejet-
nos$ci samoorganizacyjnych srodowiska uniwersyteckiego, brak zdolno-
$ci do podjecia samokorygujacych si¢ dzialan naprawczych. W innych
wypowiedziach akcentowano z kolei zerwanie wiezi migdzy studentami
a nauczycielami, jako pewna ceche strukturalng. Przypomne, ze spotka-
lismy si¢ po to, aby rozmawia¢ o Uniwersytecie-Idei, czyli o takim, ktéry
jest sSwiadomie ukierunkowany na wytwarzanie warto$ci akademickich.
Nasze obserwacje wyraznie wskazuja, Ze uniwersytety nie odpowiada-
ja tej koncepcji.

Od siebie dodam, ze obecnie polski uniwersytet to fabryka dyplomow.
Obowigzuje w nim model ksztalcenia zawodowego, akcentujacy, ze waz-
ny jest intelekt, a nie rozum. Naklada sie na to problem depersonalizacji
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i zanik bezposrednich relacji, nie tylko miedzy studentami i nauczycie-
lami, ale tez migdzy studentami. To takze postepujaca biurokratyzacja
powiazana z reakcja nauczycieli akademickich, ktérzy w duzej mierze
stali sic osobami do wynajecia. Srodowisko akademickie nie moze so-
bie z tym wszystkim poradzi¢, bo panuje w nim martwota kulturalna
i aksjologiczna. Uniwersytet znajduje si¢ w duzym kryzysie. Dla mnie
oznacza to, Ze niezbedna jest gleboka przemiana. Chcemy odtworzenia
uniwersytetu jako wspolnoty badawczej, uczynienia go generatorem
wiedzy oraz instytucjg wielowymiarowego ksztalcenia, w ktorej nie
liczg si¢ tylko umiejetnosci i wiedza, ale tez wyobraznia. Potrzebuje-
my uczelni jako srodowiska kultury i wspdlnoty aksjonormatywne;.
Dyskutujemy zarazem w okreslonym kontekscie - procedowania no-
wej ustawy.

Chciatbym panstwu zaproponowa¢, aby$my dzisiaj porozmawiali na
temat pieciu dylematow, przed ktérymi stoimy. Pierwszy dylemat dotyczy
modelu zarzadzania uczelnig: model menedzerski czy model wspdlno-
towy — w tym schemacie si¢ aktualnie poruszamy.

Drugi dylemat dotyczy tego, na ile uniwersytet ma dziala¢ w ramach
okreslonego porzadku aksjonormatywnego, a na ile w logice sprawnosci
operacyjnej. Zadam w zwigzku z tym przewrotne pytanie: Czy mozna
taka strukturg, jaka jest uniwersytet zarzadzac obiektowo; czy mozna, za
pomoca narzucenia parametréw, sterowa¢ tak zlozonym urzadzeniem?

Kolejny dylemat odnosi si¢ do relacji migdzy ksztalceniem i badania-
mi. Teraz nacisk ma by¢ bardzo mocno potozony na badania. Problem
jest o tyle powazny, ze ma by¢ dokonany podzial na uczelnie badawcze
i dydaktyczne. Ale trzeba tez dolozy¢ trzeci element, jakim jest wycho-
wanie. Ten trzeci element jest niezbedny i moze nawet jest kluczem, aby
rozsadnie polaczy¢ wszystko w akademickg calos¢. W sumie malo o tym
rozmawialiémy. Cytowany byt Jaspers, ktory mowit o tym, ze kazdy na-
uczyciel ma pobudza¢ che¢ samorozwoju wérdd swoich uczniow.

Kolejny dylemat dotyczy egalitarnosci i elitarnosci studiow. Profesor
Gadacz mowit o elitarnosci intelektualne;j i egalitarnosci w sensie dostepu.

Piaty dylemat to kwestia pogodzenia niezaleznosci uniwersytetu i jego
spolecznej odpowiedzialnosci i rozliczalnosci.
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Jestem przekonany, ze nie mozna zadnego z tych dylematow rozstrzy-
ga¢ w oderwaniu od pozostalych. Uzupelniajg si¢ one, a ich calosciowe
rozwigzanie dla konkretnej uczelni tworzy¢ bedzie jej ideg.

JAROSELAW GORNIAK: To jest bardzo wazne pytanie: Czy odcho-
dzimy od masowosci dla elitarno$ci, czy tez nie? Bez watpienia istnieje
bardzo duza potrzeba budowania takich instytucji, ksztalcenia umiejet-
nosci, wiedzy, idei i rozwigzan réznego rodzaju probleméw naukowych,
ktére mialyby wymiar elitarny intelektualnie. Wczoraj bylem we Francji
na konferencji ministréw Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego,
gdzie przyjeto stanowisko w sprawie zwigkszenia inkluzywnosci szkot wyz-
szych. Ma to miejsce nie tylko w Unii Europejskiej, a nawet w Europie, bo
w konferencji uczestniczyla tez Rosja, Ukraina, niektdre kraje afrykanskie
i Japonia. Rzady zadeklarowaly, Ze beda wspieraly umasowienie studidw.
Jednak przy umasowieniu pojawia si¢ problem zréznicowania - pytanie
o to, jak systemy beda w stanie stworzy¢ miejsce dla zréznicowanej zbio-
rowosci studentéw i jak bedg w stanie uzyska¢ spoleczng akceptacje. Nie
bede mowil o ustawie, ale o debacie, ktéra trwata dwa lata. Na poczatku
w Polsce krystalizowala si¢ idea stworzenia uniwersytetow o bardziej
elitarnym charakterze, ale ona spotkata si¢ z ogromna krytyka. Z tej idei
elitarnosci zostal jedynie pomyst konkursu na uczelni¢ badawcza. By¢
moze bedzie kiedys jakie$ inne ,,okienko dla reformy”, w ktorej bedzie
mozna stworzy¢ warunki dla edukacji kadr o specjalnych predyspozy-
cjach naukowych.

Historia uniwersytetow jest ogromnie skomplikowana, nie mozna jej
poznawa¢ z deklaracji normatywnych, bo nie byly one diagnoza éwcze-
snego systemu akademickiego. System akademicki, w ktérym zyt Jaspers
byl systemem etatyzacji i centralnego zarzadzania przez rzad i to rzad
decydowat o obsadzeniu katedr uczelnianych. Mozna méwi¢ o wspélnocie
srodowiskowej uczonych, kiedy sie dobrze znamy i mozemy kontrolowa¢
swoje osiagniecia. Zreszta z efektami tej kontroli roznie bywalo. Przy-
pomne, ze Uniwersytet Jagiellonski nie dal habilitacji jednemu z wybit-
nych tworcéw socjologii jako dyscypliny, Ludwikowi Gumplowiczowi,
ze wzgledu na zupelnie niemerytoryczne przestanki, w tym zydowskie
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pochodzenie, mimo jego zastug dla powstania styczniowego, podejmujac
w tej sprawie decyzje kolegialna.

Friedrich Hayek wspomina jak w latach 20. Uniwersytet Wiedenski
uparcie odmawial zatrudnienia Ludwiga von Misesa, bezsprzecznie wy-
bitnego i znanego juz ekonomisty, ze wzgledu na jego liberalne poglady.
Takie przyklady mozna mnozy¢. Cho¢ rzeczywiscie mozna powiedzie,
ze w X1X wieku, czy pierwszym ¢wieréwieczu xx wieku, naukowcy wza-
jemnie do$¢ dobrze si¢ znali, zwlaszcza w obrebie poszczegolnych dys-
cyplin. W Polsce w 1939 roku taczna liczba wszystkich etatow profesorow,
adiunktéw i asystentéw na wszystkich publicznych uczelniach wynosita
2460, a liczba studentéw — 37 tysiecy. To jest mniej niz ma jeden Uni-
wersytet Jagiellonski, ktory zatrudnia 4 tysigce nauczycieli akademickich
i ma 4o tysiecy studentéw. W calym systemie akademickim w 1939 roku
pracowalo okolo 700 profesoréw i okoto 600 docentéw. Dyskutujemy wiec
o zupelnie innym systemie nauki i ksztalcenia akademickiego i trudno
mowi¢ o prostym przenoszeniu rozwigzan, nawet normatywnych, z in-
nej epoki. W obliczu masowosci ksztalcenia na poziomie wyzszym, skali
zatrudnienia i dziatalno$ci uczelni musimy si¢ zastanowi¢, jak polaczy¢
sprawnos¢ zarzadzania takimi strukturami z utrzymaniem i wydobyciem
tych cech i tych wartosci, ktore uczynity nauke potezng. Wartosci te
w pewnym stopniu prezentuje Magna Charta Universitatum z 1988 roku,
ktéra mowi o autonomii instytucjonalnej uniwersytetow, o wolnosci badan
naukowych i ksztalcenia od wszelkich wptywéw politycznych i uwarun-
kowan ekonomicznych, o swobodzie badan naukowych i ksztalcenia oraz
o odpowiedzialnosci za utrwalanie europejskiej tradycji humanistycznej
oraz o poznawaniu i wzajemnym oddziatywaniu na siebie réznych kultur.

Wazne jest tez rozstrzygnigcie, czy moéwimy o calym systemie szkol-
nictwa wyzszego, czy tylko o uniwersytetach, i co mamy na mysli, mé-
wigc o uniwersytecie. W wielu krajach, gdzie nauka akademicka jest silna,
ma miejsce duze zréznicowanie systemow akademickich. Réznie bywa
z faczeniem wysokiej jakos$ci nauki w jednej instytucji z nastawieniem
na ksztalcenie. W Niemczech znaczna czeg$¢ studentéw uczy si¢ w wyz-
szych szkotach zawodowych. Czesto sg to osoby, ktore nie maja petnego
prawa do studiowania akademickiego, czyli nie majg matury, nie ukon-
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czyly niemieckiego gimnazjum, ale majg zapewniong dalszg mozliwos¢
ksztalcenia. My tez mamy ksztalcenie zawodowe na poziomie wyzszym,
niektodre lepsze, inne gorsze, ale bywa tez znakomite. Dominuje jednak
tzw. dryf akademicki, czyli proba ksztalcenia na poziomie akademickim
(czgsto ksztalcenia kiepskiej jako$ci) mlodziezy, ktora potrzebuje i ocze-
kuje przygotowania do roli specjalistow. Nie mozemy tego ignorowac, bo
uczelnie s3 odpowiedzialne za powierzona sobie mtodziez. Oczywiscie,
ze uczelnie, zwlaszcza uniwersytety, maja skupia¢ si¢ tez na badaniach.
W warunkach masowego ksztalcenia na poziomie wyzszym mamy do
czynienia z mlodziezg o réznym poziomie przygotowania i zdolnosciach
do zdobywania wiedzy. System szkolnictwa wyzszego powinien odpo-
wiada¢ na wyzwania wynikajace z tego zréznicowania.

Wiele méwimy o zwigzkach uczelni z biznesem. W tym zakresie
popelnia si¢ wiele btedéw. Wedtug mnie mylne bylo zalozenie, lezace
choc¢by u podstaw Strategii Lizbonskiej i programéw unijnych, ze uczelnie
maja by¢ motorem napedowym innowacyjnosci. Nie byly historycznie,
nie sg obecnie i nie beda. Innowacja jest zjawiskiem z obszaru biznesu,
a nie nauki, jest domeng dziatalnosci przedsigbiorcéw. To nie znaczy, ze
uczelnie nie majg tu znaczenia. Wrecz przeciwnie. Odkrycia naukowe sg
tworzywem, z ktérego czerpig przedsigbiorcy, a prowadzenie wysokiej
jakosci badan naukowych tworzy tez srodowisko, w ktérym dobrze roz-
wijaja sie studenci - przyszli pracownicy przedsigbiorstw. To, czego biz-
nes oczekuje od uniwersytetéw, to wyksztalcenie dobrych kadr o bardzo
wysokich kompetencjach. Do tego potrzebne jest ksztalcenie zwigzane
z badaniami, nastawione na rozwdj indywidualny, umiejetnosci pracy
w zespolach i samodzielnego, kreatywnego rozwigzywania problemoéw.
To jest gtowny wklad uniwersytetow do przemystu, ale wlasnie dlatego
konieczna jest integracja ksztalcenia z wysokiej jakosci badaniami na-
ukowymi. Poza tym, potrzebne jest tez masowe ksztalcenie na dobrym
poziomie, w porozumieniu z pracodawcami, szerokiej rzeszy specjalistow —
na uczelniach ukierunkowanych na praktyczne ksztalcenie zawodowe.

Rozwazajac typy idealne, mozna przyja¢ dwa sposoby zarzadzania
uczelniami. Jeden z nich to system kolegialny, w ktérym profesorowie
tradycyjnie koncentrowali si¢ wokot dyscyplin i zazwyczaj byly to mate
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grona. Wtasciwe dla tego modelu, dominujacego w x1x wieku i w pierw-
szych dziesigcioleciach xx wieku, s niewielkie ciala kolegialne kontrolu-
jace dane dyscypliny i faczace sie w stabo zarzadzang strukture. To dobrze
funkcjonowato, kiedy praca na uniwersytetach miata gléwnie charakter
indywidualny, edukacyjny i intelektualny, a mniej skoncentrowany na
badaniach empirycznych. W modelu kolegialnym, znanym np. z polskich
uniwersytetow okresu miedzywojennego, paradoksalnie wieksza byta rola
panstwa, a nie luznie ustrukturyzowanego uniwersytetu, szczegdlnie po
1933 roku. Tak naprawde o wielu rzeczach uniwersytet nie rozstrzygal,
kadencje rektoréw byty roczne, a po 1933 roku trzyletnie, nie oczekiwa-
no od nich umiejetnosci menedzerskich; byli oni raczej reprezentantami
akademickiej spotecznosci.

Polski system akademicki w okresie miedzywojennym, zwlaszcza przed
reformg Jedrzejowicza, opieral si¢ na wzorcach niemieckich i austriac-
kich, w ktorych zakres interwencji czynnikéw rzagdowych byt znacznie
wiekszy niz w normatywnym modelu Humboldta. Obecnie w Niemczech
mamy do czynienia z systemem zdecydowanie bardziej zorientowanym
na model menedzerski, przy zdefiniowanej liczbie etatéw profesorskich
obsadzanych w systemie konkursowym. Silng pozycje posiada tam rada
uczelni obsadzana przez premiera landu, a rektor lub prezydent wybierany
jest przez rade. Rektor ma bardzo duze uprawnienia w zakresie kierowa-
nia uczelnig. Takie sg w tej chwili niemieckie realia. Panstwo powierza
niejako swoje dzialania uniwersytetowi, autonomizuje go, a wewnatrz
wprowadza si¢ elementy, ktdre maja umozliwi¢ sprawne zarzadzanie
duzg organizacjg. Na ogol nie niszczy to mechanizméw kolegialnych.
Uczelnia jest instytucja szczegdlna, oparta na kadrze o wysokim stopniu
samodzielno$ci i kompetencji, ktdra ma tworzy¢ oryginalne rozwigzania.
Socjologia organizacji wskazuje, Ze w tego typu organizacjach najlepsze
efekty przynosi demokratyczny styl zarzadzania, natomiast styl autokra-
tyczny zawsze prowadzi do nieefektywnosci. Autokratyczni rektorzy moga
oczywiscie zrujnowaé uniwersytet, tak jak menedzer moze zrujnowac
firme, ale temu ma przeciwdziala¢ rada uczelni. Jesli rektor nie bedzie
dobrym liderem, jesli nie bedzie na duzg skale wykorzystywal mechani-
zmOow partycypacyjnych, jesli nie bedzie demokratycznego kierowania, to
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uczelnia podupadnie. Demokratyczny styl kierowania nie oznacza stylu
liberalnego, czyli braku wymagan i braku ich egzekwowania.

Trzeba sobie powiedzie¢, ze pelna autonomia instytucjonalna uczelni
moze mie¢ miejsce wtedy, gdy ma ona niezaleznos¢ budzetows. Jesli ko-
rzystamy z dotacji budzetu panstwa, to konieczne jest samoograniczenie
panstwa, tak aby nie wykorzystywato ono tej zaleznosci finansowej i nie
definiowalo zadan uczelniom. Konsekwencjg odstgpienia od kontraktowa-
nia poszczegélnych zadan jest wprowadzenie systemu parametrycznego,
ktory opiera podzial srodkéw budzetowych na wartosciach obiektywnych
wskaznikéw charakteryzujacych dziatalnos¢ uczelni. Jesli chcemy autono-
mii instytucjonalnej, musimy zgodzic si¢ na parametryzacje. W srodowi-
sku akademickim narzeka si¢ na parametryzacje, ale jest ona zasadniczo
korzystna dla autonomii, tylko trzeba si¢ zastanowi¢ nad takg jej postacia,
ktéra pozytywnie wplywataby na rozwdj nauki i ksztalcenia. Tu widzg
otwarte pole do dyskusji, ale trudno jest o jakie$ ciekawe pomysly. Jesli
wejda w Zycie rozwigzania zapisane w nowej ustawie, to beda one doce-
lowo umozliwiaty kazdej dyscyplinie zbudowanie odrebnego sposobu
oceny tego, co jest wybitng jakos$cig akademicka.

W humanistyce mozna zupelnie inaczej wartosciowa¢ aktywnosé
uczonych niz w dyscyplinach przyrodniczych czy technicznych, ale nie
pojawily sie w tym zakresie konkretne, mozliwe do zastosowania pro-
pozycje. W sztuce doszlismy do tego, Ze maja to by¢ dziefa artystyczne.
Wszyscy artysci mowili, ze oni wiedzg, co to znaczy, ze jedni majg lep-
sze osiagniecia, a drudzy gorsze. Koniec koncéw w przedstawionych
propozycjach wychodzi na to, Ze istotne jest to, czy osiggniecie jest
krajowe czy miedzynarodowe. W tym momencie trzeba jecha¢ np.na
Stowacje, aby mie¢ osiagniecie wyzszego stopnia. Istnieje tez problem
operacjonalizacji rozwigzan ogolnych. Czasem stuszne idee konwertuja
sie w takie niesatysfakcjonujace rozwigzania. Ustawa wprowadza sub-
wencje w miejsce dotacji, co jest kolejnym rozwiazaniem zwigkszajacym
autonomie, bo uczelnie bedg dostawaty $rodki, ktéorymi beda mogly
zarzadzad, wykorzystywac i oszczedzac. Ale ocena parametryczna jest
konieczna. Do wymyslenia jest to, jak w parametrach decydujacych o po-
dziale subwencji zakodowac jakos$¢ prowadzonej przez uczelnie dydaktyki.
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Konieczne jest takze zwigkszenie profesjonalizmu w zarzadzaniu auto-
nomiczng uczelnia.

W warunkach finansowania publicznego istnieje koniecznos¢ rozliczenia
wykorzystywanych srodkéw publicznych i oparcia podziatu funduszy na
zasadach, ktdre beda czytelne i uznane za sprawiedliwe i odpowiadajace
celom. Parametryzacja jest druga strong takiej rozliczalnosci i obiekty-
wizmu. Rozliczalnos¢ jest norma w demokracji, jest jedna z zasad good
governance, wtedy gdy pojawia sie presja publiczna na to, Zeby rzadzacy
przedstawiali efekty tego, na co wydaje si¢ srodki publiczne. Ewentualnie
mozemy przekonac¢ spoleczenstwo, zeby dawalo nam $rodki bezwarun-
kowo, ale wtedy pozycja instytucji w spoleczenstwie musi by¢ bardzo
silna. Jesli jesteSmy w stanie przekona¢ spoteczenstwo przez nasz wktad
w rozwdj i nasze wyniki, to moze nam si¢ udac.

Innag sprawa jest wewnetrzny system oceniania pracownikow na
uczelni i, ogdlnie, zarzadzanie personelem. Musi ono na poziomie mikro
optymalizowaé podzial kadry pomiedzy zadania naukowe a dydaktyczne.
Brak minimalnej wysoko$ci pensum dydaktycznego pozwala decydowac
o duzym zmniejszeniu obciazen dydaktycznych dla oséb realizujacych
powazne projekty grantowe, np. prowadzenia mistrzowskich zaje¢ z jedna
grupa studentéw, ktorzy beda wlaczani do badan. W innych przypadkach
mozna przejsciowo powierza¢ naukowcom, takze na ich wniosek, miedzy
kolejnymi projektami, wiekszy zakres obowigzkow dydaktycznych. To
wymaga wypracowania na uczelniach wlasnych systeméw zarzadzania
personelem i oceny pracownikow.

Podsumowujac, wspolczesny uniwersytet stoi przed dylematem organi-
zacyjnym, w ktérym tradycyjny, kolegialny fad, oparty na niskim poziomie
zorganizowania i kontroli, dajacy komfort i swobode badawcza, $ciera si¢
z wyzwaniami, ktore stawia duza organizacja, o wysokiej autonomii instytu-
cjonalnej, ale tez odpowiedzialna za wykorzystanie srodkow i rozliczajaca sie
z jakosci swoich dzialan. Musimy szuka¢ dobrego, tworczego kompromisu
pomiedzy modelem tradycyjnym a nowoczesnym modelem menedzerskim.

TADEUSZ GADACZ: To, co nazwal Pan dylematem, mozna by krot-
ko nazwa¢ dialektyka opozycji. Dialektyka opozycji ma to do siebie, ze
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trzeba szukaé pewnego balansu, poniewaz majg one takg nature, ze jesli
sie je za bardzo rozdziela, to wyrodnieja. Tak jest w gruncie rzeczy czto-
wiek skonstruowany. Jesli pomyslimy o wolnosci bez odpowiedzialnosci,
to staje si¢ ona anarchia, podobnie jak odpowiedzialnos¢ bez wolnosci
staje sie tyrania. Podkreslanie jednostkowosci bez wspolnoty spotecznej
rodzi narcyzm. Wspdlnota zas, pozbawiona odrebnych osobowosci, to
kolektywizm. Problem polega na tym, gdzie jest ta rOwnowaga. O tym
decyduje sytuacja i okolicznosci. Nie da si¢ tej granicy okresli¢ jedno-
znacznie. Beda okolicznosci, w ktérych bedzie trzeba bardziej akcento-
wacé dydaktyke, a czasami bardziej badania. Czasami powinny one by¢
w réwnowadze. Czasami trzeba bedzie zastosowaé model zarzadzania
funkcjonalnego, a czasami bardziej model aksjonormatywny. To wszystko
zalezy od sytuacji.

Kiedy mam na mysli ksztalcenie, to ksztalcenie pelne, czyli ksztalto-
wanie humanitaryzmu. Sprowadzenie wyksztalcenia tylko do kompe-
tencji intelektualnych nie broni nas przed szalenstwem ideologicznym.
W tradycji greckiej byly znane dwa modele ksztalcenia: ,,Poznaj samego
siebie”. Ten model poznania siebie i $wiata zdominowal nauke europejska
poczawszy od Renesansu. Natomiast druga tradycja to ,,Troska o samego
siebie”. Kiedy zaczynam zajecia ze studentami pierwszego roku, mowie im,
ze zgodnie z tym modelem, ktéry obowigzuje na uniwersytecie, musze im
powiedzie¢, jakg wiedze maja zdoby¢, jakie kompetencje i umiejetnosci,
a wolalbym im powiedzie¢, jakimi ludZzmi powinni si¢ sta¢ w trakcie
studiéw. Chcialbym przypomnie¢ to, co méwilem poprzednio o réznicy
ksztalcenia intelektu i rozumu. To, co mnie niepokoi, to ciggle rugowanie
humanistyki, ktéra daje nam przystep do szerokiego spektrum wartosci
ludzkich.

LUKASZ STANKIEWICZ: Meczy mnie ta kwestia egalitarnosci i eli-
tarnosci. Zastanawialem si¢ dlaczego tak bardzo si¢ o to spieramy i mysle,
ze mozna pokusi¢ si¢ o jakas probe wyjasnienia. Wyksztalcenie wyzsze
moze ludzi wprowadza¢ w porzadek kulturowy, ale wspoélczesnie ma na
celu gléwnie wprowadzenie ich w porzadek ekonomiczny. To znaczy, ze
jego funkcja — przynajmniej w oczach wiekszosci - nie jest przekazywanie
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kanonu kultury wysokiej. Ze studentami nie da si¢ juz porozmawia¢ na
temat literatury klasycznej, ale to nie sg juz lata 8o., gdy stopa zwrotu
z edukacji wyzszej byla zerowa i nie bylo bezrobocia. Wtedy ksztalcito
sie glownie dzieci inteligencji, wprowadzalo je w porzadek kulturowy,
z ktérym byly one zreszta zaznajomione w bardzo dobrym stopniu juz na
poziomie liceum, a ekonomiczne znaczenie wyksztalcenia wyzszego bylo
niktle i nie stanowilo motywacji, by i$¢ na studia. Teraz sytuacja jest inna:
mamy bezrobocie, w wigkszym stopniu zagraza ono ludziom bez dyplo-
mu, mamy stope zwrotu z edukacji i co prawda mozemy sobie wyobraza¢,
ze nasi studenci przychodza do nas po kulture, ale w rzeczywistosci ich
gléwnym celem jest zagwarantowanie sobie lepszego zycia w wymiarze
ekonomicznym. W takich warunkach moze dojs¢ do sytuacji, ktora jest
opisywana w odniesieniu do elitarnych uniwersytetéw amerykanskich:
studenci - gdy tego si¢ od nich wymaga - beda rozmawiac o kulturze
wysokiej, tyle ze po zakonczeniu studiéw i tak pojda pracowac na Wall
Street, bo taki od poczatku byt cel ich studiowania. Oni si¢ do nas dopa-
suj3, bo mamy w rekach ich przyszto$¢, ale na ich cele zyciowe wptywu
juz nie mamy. Pytanie brzmi: Czy da si¢ te dwie funkcje — ekonomiczna
i kulturowa - jako$ polaczy¢? Pewnym rozwigzaniem jest model amery-
kanskiego multiwersytetu. Jego baza sa czteroletnie kolegia. Nadbudowa
to szkoly techniczno-zawodowe, a jeszcze wyzej programy doktorskie i to,
co mozna nazwac prawdziwym uniwersytetem.

W Polsce polowa ludzi idzie na studia drugiego stopnia, w USA jest
to jedynie 0,9%. Mysle, Ze to jest jakie$ rozwigzanie. Wczoraj méowilem
o patologii spofecznej, ktdrg generujg sektory elitarne. Mysle, troche
utopijnie, ze moze daloby sie réznicowac instytucje raczej wewnetrznie,
a nie tworzy¢ oddzielne sektory dla réznych grup. To ostatnie rozwigzanie
prowadzi do konsekwencji, takich jak wspominana wcze$niej monopo-
lizacja pewnych zawoddéw przez osoby tworzace w oparciu o kontakty
nawigzane w szkole zamknigte, wykluczajace wiekszos¢ spoteczenstwa
sieci kapitalu spotecznego.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ co§ o humboldtowskim i wspolcze-
snym wzorcu zarzadzania uniwersytetem. Wspodlczesny uniwersytet,
zatrudniajgcy kilka tysiecy osdb, nie moze si¢ opiera¢ na samorzadne;j
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wspdlnocie. Chociazby dlatego, ze potowa pracownikéw to administracja,
ktéra nie tworzy wspdlnoty w takim sensie, w jakim tworzg ja akademicy.
Tymi strukturami trzeba zarzadzac i trzeba to robi¢ efektywnie. Problem
polega na tym, ze metody zarzadzania, ktére dotad wymyslono, np. oce-
na parametryczna, s3 absurdalne. Wszyscy znamy ten mechanizm, gdy
wprowadza sie jakies regulacje, a one sg natychmiast obchodzone przez
akademikow. W Polsce relatywnie niedawno wprowadzono punktowg
ocene produktywnosci naukowej, ale juz kilka razy trzeba byto ja kory-
gowacd, bo pracownicy sg sprytni, a regulacje sztywne i mozna je zmienia¢
tylko od czasu do czasu. Gdy pojawiajg sie nowe regulacje, pracownicy
je obchodzg, wiec je modyfikujemy, oni znowu je obchodza i efektem
jest bledne koto. Problemem w tym modelu jest nawet nie to, Ze trzeba
stale go zmienia¢, ale fakt, Ze usuwa on z uniwersytetu zaufanie. Ludzie
odczytujg nadzor jako brak zaufania ze strony wladzy. W dodatku widza,
ze konkurencje o punkty czesto wygrywaja najgorsi, czyli ci, ktérzy maja
najmniej skrupuldw, by oszukiwac system. Ostatecznie, bo uniwersytetu
nie da sie w pelni skwantyfikowa¢, powstaje hybryda modelu humbold-
towskiego i new public management, ktéra nikogo nie satysfakcjonuje. To
jest powazny problem, bo wspodlczesnie trudno si¢ oby¢ bez jakiejs formy
zewnetrznej ewaluacji, ale ta nigdy nie dziata tak, jak powinna.

ANNA GIZA: Chcialabym zaproponowa¢, aby pomysle¢ o uniwersy-
tecie jak o procesie, a nie obiekcie. Postuze si¢ analogia: kiedy myslimy
o rodzinie, to zdajemy sobie sprawe, ze jest ona procesem dlugiego trwa-
nia, w ktérym zmieniajg si¢ pokolenia i dzieje si¢ historia. Ale rodzina to
réwniez proces biograficzny: moja wlasna rodzina jest procesem w tym
sensie, ze kiedy$ bylam mloda i nie miatam dzieci, potem pojawily si¢
dzieci i byly male, potem dzieci dorosty, maja wlasne dzieci, a ja mam
wnuki itp. — wiec moja rodzina ,,dziala si¢” i dzieje si¢ w procesie zmian.
Jest to proces, ktory odtwarza sie i trwa kazdego dnia - cho¢ zawsze za-
leznie od decyzji i dzialan jej cztonkow. Ktoregos dnia kto$ przeciez moze
zdecydowa(, ze wezmie walizke i wyjdzie; wiec tak naprawde kazdego
dnia na nowo decydujemy si¢ by¢ rodzing. To pozwala sobie uswiadomic,
ze rodzina trwa o tyle, o ile pozostaja zywe warto$ci nadajace jej sens —
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struktura aksjonormatywna, na ktora skladajg si¢ milos¢, wspanialomysl-
nos¢, poczucie odpowiedzialnosci, wiernos¢ czy wdzigcznos¢. Sprobujmy
podobnie pomyslec¢ o uniwersytecie — jak o procesie generowania wiedzy
wspolnej. Z jednej strony, mamy tu proces dlugiego trwania — kumulowa-
nie, krzewienie, krytyka, testowanie, przenoszenie w czasie i przestrzeni
wiedzy wspdlnej, generowanej przez caly czas, od kiedy uniwersytety
istniejg. To jest ciagly proces wlaczania nowych elementéw i przeno-
szenia starych. Z drugiej strony, jest tez proces biograficzny, krétki dla
kazdego studenta, dla kazdego czlonka spotecznosci, ktory wchodzi na
uniwersytet, przechodzi ten cykl uwspolniania wiedzy i wychodzi. I ten
proces dzieje si¢ codziennie, pojawiaja si¢ w nim coraz to nowe osoby,
a uniwersytet trwa — jako strumien zdarzen rozgrywajacych si¢ w czasie,
w statych ramach aksjonormatywnych. Popatrzmy na uniwersytet jak na
proces, a nie na obiekt. Jesli pomyslimy o uniwersytecie jak o procesie, to
musimy mysle¢ o zarzadzaniu procesem, a nie o zarzadzaniu obiektami
(budynkami czy pieniedzmi). Wracajac jeszcze do przyktadu rodziny: tam
chodzi o cigglos¢ i trwalo$¢ relacji oraz uczué. Natomiast w przypadku
uniwersytetu chodzi o zarzadzanie procesem dyskursywnym zgodnie
z pewnymi warto$ciami; o pilnowanie struktury aksjonormatywnej, ktéra
lezy u podstaw procesu generowania wiedzy wspolnej (common know-
ledge, w rozumieniu modelu Roberta Aumanna). Jest to proces szczegol-
ny - otwarty, niekonczacy sie, wlaczajacy nieograniczona spotecznos¢,
zorientowany w przyszlo$¢ i zakorzeniony w przeszlosci, zakotwiczony
w rzeczywistosci spotecznej. Jesli mowimy o generowaniu wiedzy wspol-
nej, to méwimy o syntezie, ktéra dokonywana jest wedlug specyficznej
metody i w szczegdlny sposob, oparty na wolnosci i partycypacji. To od-
réznia uniwersytet od innych form tworzenia wiedzy wspélnej, bo przeciez
mozna jg tez generowaé w oparciu o przemoc, propagande, wymuszajgc
podzielanie pewnych przekonan w zupelnie innym procesie. Specyfika
procesu dyskursywnego na uniwersytecie polega na czyms zupelnie in-
nym - na poszukiwaniu prawdy, zachowaniu rzetelnosci, przejrzystosci,
intersubiektywnosci, sprawdzalnosci wszystkich tych rzeczy, o ktérych
wiemy i jednocze$nie na nieustannej krytyce i badaniu — wiedze ciagle
sprawdzamy, testujemy, nigdy nie uwazamy jej za zamknietg itd. W tym
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miesci si¢ rowniez trzecia misja uczelni. To nie jest co$ osobnego: tu ba-
dam, tu ksztalce, a tu np.dam korepetycje biednym dzieciom z domoéw
dziecka, i mam trzecig misje. To nie jest to. Wedtug mnie trzecia misja
to jest sposob, w jaki my ksztalcimy i badamy. To jest sposéb otwarty,
wlaczajacy, z poszanowaniem najrdézniejszych partnerdw, ktorzy chca
sie do nas dolaczy¢.

Przechodze do dylematu drugiego. Moja odpowiedz na pytanie o to,
czy da sie przedmiotowo zarzadza¢ modelem dyskursywnym brzmi: nie
da si¢. Dylemat dydaktyka-badania jest tak naprawde pozorny, bo ksztat-
cenie, jesli patrzymy na nie z perspektywy generowania wiedzy wspdlnej,
jest samodzielnym przejsciem procesu badawczego. Pamietam, jak ze
swoim profesorem filozofii przechodzili§my wspolnie proces kartezjan-
skiego watpienia. Moj profesor nie chcial, zebysmy wyuczyli sie formulki,
tylko zeby$my naprawde zrozumieli dlaczego Kartezjusz metodycznie
watpil, a potem razem z nim starali sie odbudowa¢ $wiat. Chce powie-
dzie¢, ze badanie to nie tylko eksperyment czy grant, ale kazdy proces
metodycznego myslenia. Uniwersytet wlacza w proces badawczy kazdego
studenta, pod warunkiem, ze prowadzi dobre ksztalcenie o charakterze
problem-based learning, ze my badamy co$ ze studentami, a nie dajemy
im gotowe rozwigzania. Pamietam, jak kiedys przyszedt méj syn, ktory
wybrat wliceum filozofi¢ jako przedmiot dodatkowy. Zapytal mnie, co to
naprawde znaczy, ze Pitagoras wierzyl, ze swiat si¢ sktadal z liczb. Bytby
przeciez szalony, ten Pitagoras, gdyby uwazal, ze np. nasz stot sklada si¢
z tréjek. Méj syn najwyrazniej nie miat dobrego nauczyciela, bo przeciez
Pitagoras miat na mysli dynamiczne relacje, a nie cyfry. Dobra dydaktyka
jest procesem badawczym, jesli jest dobrze prowadzona. To jest podrdz,
w ktdra my zabieramy uczniéw, przy okazji uczac ich metody podrézo-
wania i ksztaltujgc kompetencje.

To mnie prowadzi do egalitarnosci versus elitarnosci. Mysle, ze abso-
lutnie kazdy moze ruszy¢ w te podréz, w kazdej chwili — to niekoniecznie
musi by¢ student, ale osoba, ktéra do nas przyszta w wieku 5o lat. Ale
niektérzy majg charakter, predyspozycje czy lepsze przygotowanie (np. wy-
niesione z domu lub dobrej szkoly), zeby w tej drodze z nami pozostac,
a inni nie. Nie ustawialabym tego w kategorii egalitarnos$¢ i elitarnos¢,

SESJA Il - 26 MAJA

91



92

tylko powiedziala, ze kazdy powinien mdc sprobowac i otrzymac wspar-
cie. Ksztalcimy po to, aby ludzie mogli autonomicznie okresli¢ swoje
wartosci. Jesli ktos§ w tej podrozy méwi sobie, ze woli hodowac owce, to
jest to samopoznanie, o ktorym Tadeusz powiedzial. W tym aspekcie nie
chodzi o podzial na kulture wysoka i kulture niska. Tu chodzi o tych ludzi,
ktérzy mowia, ide na szczyt albo zostang w tym schronisku, tu jest fajnie,
tu sie dobrze czuje. Mam znajomego, ktory zostal nocnym portierem, bo
moze wtedy duzo czytac.

To prowadzi nas do tej rozliczalnosci versus niezaleznosci. Niezalez-
no$¢ w moim rozumieniu polega na tym, ze nikt nas nie moze zmusic¢,
aby$my przyjeli konkluzje, do ktdrej nie doszlismy we wlasciwy sposob.
Zeby nikt nie narzucil nam konkluzji, do ktérej nie dochodzili$my ra-
zem w procesie tworzenia wiedzy wspdlnej. Dla mnie uniwersytet to jest
proces generowania wspdlnej wiedzy, dziejacy si¢ wedlug specyficznej
metody w otwartej przestrzeni spoleczne;j.

BARBARA GACIARZ: Jak patrze na te dylematy, to sadze, ze jedynym
rozwigzaniem jest ustanowienie zréwnowazonego modelu funkcjonowa-
nia uniwersytetu. Mam jednak §wiadomos¢, ze diabet tkwi w szczegoétach.
Istotne jest to, jak t¢ zmiane bedziemy ksztaltowa¢ pod wzgledem propor-
cji pomiedzy poszczegélnymi elementami skladajacymi sie na dzialanie
uniwersytetu. Caly czas postrzegamy zmiane uniwersytetu w kontekscie
zmiany spofecznej. A to oznacza, ze musiataby dokonac si¢ oddolnie. We
wczorajszych rozmowach zainteresowalo mnie to, dlaczego nie ma w nas
organicznej zdolnosci do zmian, dlaczego jest tyle barier dzialajacych
przeciw tej zmianie, dlaczego jest ona taka trudna, pomimo tego, ze jest
tyle debat na jej temat i dziatan na jej rzecz. Dobrg ilustracja takiego
stanu rzeczy jest dyskutowana obecnie ustawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Nawet po tylu rozmowach i konsultacjach nie ma w $rodowisku
poczucia, by byta to inicjatywa i dzialania oddolne.

Weczoraj analizowaliémy cele uniwersytetu i ustaliliSmy, ze uniwer-
sytet obecnie ma cztery gléwne cele. Jest to instytucja uwierzytelniajaca
kompetencje, co jest szalenie wazne z perspektywy publicznej, a takze
wszelkiej dzialalnosci biznesowej, bo na tych gwarancjach opiera si¢
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rekrutacja kadr do firm. Jest instytucja badawcza, edukacyjng i kultu-
rotworczg. Zgodzilismy sie, ze funkcje te ulegly przebudowie, a doktadniej
proporcje miedzy nimi ulegly zmianie, wskutek zmian strukturalnych
w gospodarce i spoteczenstwie, po wieloletniej dominacji neoliberali-
zmu i podejscia biznesowego. Znaczenie mialy tez zmiany wewnetrz-
ne, dostosowanie uniwersytetéw do zmian w otoczeniu. Méwilismy
np. o umasowieniu, ktére bylo jedna z konsekwencji bezrobocia. Mecha-
nizm polegal na tym, Ze osoby po szkole $redniej, ktére nie znajdowaly
zatrudnienia, szty na studia, aby przeczeka¢ zlg koniunkture na rynku
pracy i zdoby¢ kwalifikacje, hipotetycznie zwiekszajace ich atrakcyjnosé
dla pracodawcow. Oczywiscie to mialo swoje konsekwencje réwniez
finansowe dla kadry akademickiej, ktora na poczatku widziala w tym
szanse na dorobienie, zwiekszenie dochodéw. Te aspiracje byly oparte
na potrzebach czysto finansowych. Wszystkie funkcje uniwersytetu,
o ktérych wspomniatam, sg oparte na ukladzie réznych interesow we-
wnatrz uniwersytetu i tym samym maja legitymizacje w réznych wzorach
i warto$ciach, s uwazane za catkowicie niezalezne, odrebne cele. Stu-
denci przychodza do nas w oczekiwaniu na certyfikat i po szczegélowa
wiedze i kompetencje, ktére szybko pozwolg im znalez¢ prace. Teraz
nie mamy bezrobocia, wiec poszukuja wiedzy i umiejetnosci zwiek-
szajacych szanse na wysokoplatng prace. Nie przychodza wiec dla
zdobycia wiedzy (albo nie tylko po to). Na moj wydziat przychodza
studenci kulturoznawstwa i méwia, ze chcg grafiki komputerowej. Oni
kompletnie nie czujg tego, Ze moze bedzie im potrzebna wiedza filo-
zoficzna. W ich mniemaniu kazdy dodatkowy wyktad teoretyczny jest
jedynie niepotrzebnym balastem. Tak jest na wszystkich kierunkach
studiow, nawet na socjologii czy na informatyce spotecznej. To samo
odnosi sie do znajomosci dziedzictwa kulturowego i jego badania. Jest
tylko garstka studentow, ktorzy sie tym interesuja. Takze profesorowie
w praktyce i w znacznym stopniu ucza po to, aby zarabia¢ pienigdze.
To nie jest Zadna tajemnica, ze traktujg studentéw jak zrédlo docho-
déw. Stad bierze si¢ praca w innych szkotach i prowadzenie badan
komercyjnych. Mamy jeszcze administracje. Ona jest bardzo istotna,
bo bez niej kadra nie mogtaby przetrwaé, ona tez ma wlasne interesy,

SESJA Il — 26 MAJA

93



94

gléwnie skupiajgce si¢ wokot przetrwania, zachowania status quo i mini-
malizacji wysitku.

Wszystkie te procesy s3 osadzone w interesach poszczegdlnych grup
sktadajacych si¢ na spoteczno$¢ akademicka, maja podstawy w innych
warto$ciach i zasadach. To pozwala na udzielenie odpowiedzi na pytanie,
dlaczego nie ma wewnetrznej gotowosci do tworzenia i przeprowadzania
zmian. Moze wigze sie to z prymatem innych celéw niz te, ktore sg lub
powinny by¢ celami uniwersytetu? Czyli z tworzeniem wiedzy wspolnej,
uczenia sie i uczenia innych, co jest klasyczng, dlugofalowa funkcjg uni-
wersytetu, ktdry przyczynia sie do rozwoju spotecznego, do zwiekszenia
zaufania, do przejrzystosci, umiejetnosci wspolpracy, do lepszego radze-
nia sobie ze zmianami.

Gdybym miata odpowiedzie¢ na te dylematy, to najlepszym rozwigza-
niem bytaby réwnowaga miedzy zarzadzaniem operacyjnym, ktére musi
by¢ efektywne, skuteczne i musi by¢ oparte na menedzeryzmie, a dziata-
niami opartymi na wspotuczestnictwie, na budowaniu wspotodpowiedzial-
nosci. Ten proces musi polega¢ na budowaniu wspélnoty na podstawie
definiowania celéw zarzadzania i ich wspdlnego osiagania. Jesli chodzi
o dydaktyke, to nie wyobrazam sobie jej bez badan. Podczas zaje¢ ciagle
odwoluje si¢ do mojego doswiadczenia badawczego. Rozumiem potrzebe
wyspecjalizowanych szkdt, ktore zajmuja sie tylko edukacja, ale one mu-
sza zatrudnia¢ badaczy, wiec tutaj tez trzeba zachowac zdrowy rozsadek
ilaczy¢ dydaktyke z badaniami. Dla mnie to jest jeden proces. Jesli chodzi
o egalitarnos¢ i elitarno$¢, to wazne jest takze zachowanie rownowagi.

Niezalezno$¢ uniwersytetu jest duzo trudniejszg sprawa. Tutaj argu-
ment profesora Gérniaka o publicznym finansowaniu jest bardzo istotny.
Odbiegajac nieco od tej kwestii, trzeba zauwazy¢, ze problemem wspot-
czesnego uniwersytetu jest komercjalizacja, finansowanie zewnetrzne
badan przez przedsigbiorcéw. Obecnie na AGH przedsigbiorcy czesto
wycofuja si¢ z finansowania badan. Kiedys okofo 80% badan na naszym
uniwersytecie bylo przeprowadzanych przy wsparciu finansowym przed-
siebiorstw i przedsiebiorcow. Czgéciowo profesorowie przeniesli badania
poza uczelnie, ale gléwnie to przedsiebiorcy wyprowadzajg te badania
poza mury uczelni, do wlasnych o$rodkéw badawczych.
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STANISLAW MAZUR: Jedli chodzi o zarzadzanie, to wydaje mi sie,
ze fundamentalnym problemem polskich uczelni jest ich relatywnie ni-
ska dojrzalos¢ strategiczna. Z pewnoscig znaczaca czes¢ szkol wyzszych
jest dobrze zarzadzana w wymiarze biezacej, organizacyjnej aktywnosci,
zarzadzania majatkiem itp. Problemy pojawiajg si¢ w sferze strategicznej,
kiedy trzeba budowac wizje rozwoju i kiedy trzeba dokonywac nietatwych,
strategicznych wyboréw. Wowczas silnie uwidacznia si¢ przywigzanie
do proceduralnego/biurokratycznego myslenia o zarzadzaniu uczelnia.
Wtedy tez pojawia si¢ problem silnego przywddztwa na uczelni i moz-
liwosci jego praktycznego wykorzystania. Wciagz wiele polskich uczelni
potrzebuje wzmocnienia zdolnosci do analizy strategicznej, wyznaczania
celow strategicznych i sposobow ich osiagania.

Mysle, ze trzeba odczarowaé mit o uczelniach jako podstawowych
generatorach wiedzy, ktéra ma charakter aplikacyjny. Kiedy taczymy
funkcje dydaktyczne z badawczymi, silg rzeczy nie da sie robi¢ obu tych
rzeczy doskonale. Wydaje si¢, méwit o tym Jarek, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ wiedzy aplikacyjnej powstaje w laboratoriach i o$rodkach wielkich
firm miedzynarodowych.

To wspdlnota akademicka, kierujac sie swoimi preferencjami, powinna
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytania o jej dominujacy charakter. Dla tych
poszukiwan wazna jest kwestia autonomii uniwersytetu (badawcza, per-
sonalna, organizacyjna i finansowa). Jest rzecza oczywistg, ze kluczowa
jest tutaj autonomia badawcza (naukowa). Jedli chodzi o inne wymiary
autonomii, to nalezy ich strzec, ale zarazem warto mie¢ na uwadze, ze
w wielu krajach, ktére w naszych dyskusjach na temat uniwersytetu
przywolujemy, autonomia organizacyjna czy kadrowa jest mniejsza niz
w naszym kraju. Kluczowa dla ochrony autonomii uniwersytetu jest zdol-
no$¢ samoorganizacji Srodowiska uniwersyteckiego i jego potencjat do
budowania symetrycznych relacji z decydentami publicznymi, w szcze-
golnosci z ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego.

PRZEMYSLAW CZAPLINSKI: Czasem trzeba wiecej mysle¢,

milczeé, spacerowa¢ niz mowi¢. Podobnie jak Staszek, chcialbym na
moment oddali¢ si¢ od tych dylematow i zapytad, jak to sie stalo, ze

SESJA Il - 26 MAJA

95



96

badania naukowe i dydaktyka weszty w konflikt. Wyprodukowat go sys-
tem punktowy, ktory dziata jak Zle ustawiony radar. Radar ten namierza
zdobyte granty, opublikowane ksiazki, artykuly w dobrych czasopismach,
uczestnictwo w zagranicznych konferencjach. Nie namierza natomiast
dydaktyki. Jesli chcemy zlikwidowac¢ konflikt migedzy badaniami i dydak-
tyka, powinni$my zlikwidowac¢ system punktowy. A jesli tego nie da sie¢
zrobi¢, to nalezy postulowaé wprowadzenie wysokiej punktacji za dy-
daktyke. Wtedy pracownik bedzie mial motywacje¢ do prowadzenia swiet-
nych zajec.

JAROSEAW GORNIAK: Strategicznie decyzja jest na tak, tylko nie
potrafimy znalez¢ rozwigzan operacyjnych. Jednak trzeba bedzie opraco-
wacé parametryczny sposob oceny poziomu dydaktyki na uczelniach. Jest
nawet plan, by zrobi¢ to we wspotpracy z Bankiem Swiatowym. Brytyjczycy
sprobowali to zrobié, opracowali swoj nowy system oceny doskonatosci
dydaktycznej. Pierwsza przymiarka oparta zbyt jednostronnie, moim
zdaniem, na subiektywnych ocenach studentéw wyrazanych w sondazu
akademickim doprowadzila do nieoczekiwanych wynikow, ktére w ogéle
odwrdcily ranking uczelni. Nagle czotowe brytyjskie uniwersytety zna-
lazty sie w drugiej i trzeciej dziesigtce — tu jest problem. Mamy jedna
przewage, system $ledzenia absolwentéw ELA, oparty o dane zus, ktory
trzeba uzupelni¢ innymi parametrami. Klopot w tym, Ze zawsze to bedzie
niedoskonate, bo dydaktyka jest zawsze mikroprocesem, a my musimy
co$ ujac¢ w postaci pewnych agregatowych miar.

PRZEMYSLAW CZAPLINSKI: Dydaktyka nie jest chyba mikropro-
cesem. Pochlania ponad polowe, a moze nawet trzy czwarte dziatalno-
$ci uczelni. Problem polega na tym, jak owa dzialalnos¢ jest wiaczana
w system ocen i komunikacji. Na przyklad system oceny pracownika na
uniwersytetach amerykanskich i kanadyjskich funkcjonuje catkiem do-
brze. Ocena procesu dydaktycznego dokonywana przez studentéw polega
na wypelnieniu ankiety. Jest ona jednak tak skonstruowana, ze student
musi swoje noty uzasadni¢. Nastepnie ankieta staje si¢ podstawa rozmo-
wy dyrekeji danej placowki z pracownikiem. Dyrekcja zwraca pracow-
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nikowi uwage na ewentualne bledy w procesie nauczania, nie przedtuza
z nim umowy badz, przeciwnie, proponuje mu przediuzenie kontraktu
z lepsza placa. Moéwiac krotko, dydaktyka faczy pracownika ze studen-
tami i z dyrekcja, a ocena indywidualnych umiejetnosci dydaktycznych
decyduje o trwalosci zatrudnienia i wysokosci pensji. W ten sposob
instytucja buduje zwrotng komunikacje miedzy studentem i pracow-
nikiem, daje studentowi mozliwosci wplywania na proces nauczania,
uczy studenta odpowiedzialnosci, a na koncu daje pracownikowi szanse
awansu. Zadna z tych rzeczy nie funkcjonuje na polskich uczelniach.
Studenci co prawda wypelniajg ankiety, ale moga ograniczy¢ sie do
ocen; zle oceny nie prowadza do rozméw naprawczych, a dobre nie
przynosza pracownikom wyzszych pensji. Znowu zatem widzimy sys-
tem naczyn zle potaczonych: dydaktyka stanowi o funkcjonowaniu
uniwersytetu, ale nie ma to przelozenia na komunikacj¢ i na system
motywacyjny.

Druga sprawa — kwestia solidarnosci wewnatrzuczelnianej. Polskie
uczelnie od poczatku stulecia stopniowo przechodzily na system za-
trudniania zewnetrznego. Objeto to przede wszystkim pracownikow
technicznych. W naszych dotychczasowych rozmowach dominowato
ujmowanie uniwersytetu jako potencjalnego i faktycznego dobra zagro-
zonego przez rozmaite procesy. Ale uniwersytet ogladany jako przed-
siebiorstwo, zwlaszcza przedsigbiorstwo outsourcingowe, nabiera cech
okrutnych. Do zestawu propozycji przedstawionych przez profesora
Hausnera nalezaloby doda¢ pare ,,stale — ptynne”. Pojecia te dotycza for-
my zatrudnienia, ale wkrétce bedg réwniez dotyczy¢ zajec, instytutow
i wydzialéw, kierunkéw nauczania, a nawet calych uczelni. Wszystko,
o czym do tej pory mowilismy, musi uwzglednia¢ owa plynnoscé. Jesli
myslimy o uniwersytecie jako autonomicznej przestrzeni dobrowolnego
i dialogowego dazenia do prawdy, to nasze wyobrazenie jest zagrozone
przez nadchodzaca ptynnos¢. Jesli natomiast myslimy, ze uniwersytet
najlepiej funkcjonuje jako przestrzen swobodnego przeptywu ludzi, idei,
metod, przedmiotéw nauczania, to zgadzamy si¢ z krétkoterminowo-
$cig zatrudniania nauczycieli i dorazno$cig uruchamianych kierunkow,
a takze z plynnoscig zatrudniania personelu technicznego. Nietrudno
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zauwazyc, ze ten drugi model nie ma wielkich praw do powolywania si¢
na humboldtowska koncepcje uniwersytetu jako instytucji cato$ciowego
ksztaltowania osobowosci. I ma réwnie niewielkie prawa do wskazywania
na zasady solidarnosci spoteczne;.

WOJCIECH PAPROCKI: Mam kilka kwestii. Po pierwsze, gdy zasta-
nawialem si¢ czym si¢ rdzni sztuczna inteligencja od human intelligence,
to doszedlem do wniosku, ze czlowiek potrafi ktama¢ i manipulowad,
a sztuczna inteligencja jeszcze nie. Jezeli to jest prawda, ze czlowiek
wlasnie to potrafi, to ten dylemat, o ktérym moéwisz, jak ocenia¢ srodo-
wisko akademickie, wigze si¢ z nastepujacym problemem: nie mamy do
czynienia z durniami i oni niezle kltamig i manipuluja. W zwigzku z tym
wladza jest troche bezradna. Ona tez nie jest gtupia, ale duzo tatwiej jest
w innych obszarach zlapa¢ kogo$ za reke niz w obszarze funkcjonowa-
niu uniwersytetu. Jezeli pani dziekan moéwi, ze badanie polega na tym,
iz uczestnicze w dyskusji ze studentami i nie powstaje sformalizowany
raport o wyniku tego badania, to w jaki sposéb chcemy sprawdzi¢ czy to
badanie si¢ odbyto, czy ono bylo pozyteczne i czy per saldo przyniosto
ono efekty? Tam, gdzie mamy inzynierskie raporty, wynalazki, osiagniecia
techniczne, patenty, sprawa jest prosta, ale w innych dziedzinach nauki
nie jest prosta. Dlaczego o tym méwig? Zwrocécie uwage, ze w ogole nie
istnieje zaufanie miedzy wladzg publiczng a srodowiskiem akademickim.
To nie jest a propos, nie jest tu i teraz. To jest cecha immanentna. Tu ogélnie
jest pewien problem i teraz pojawia si¢ pytanie, czy rada szkoty naprawi
te sytuacje. Kto mialby w niej zasiada¢, aby mozna sobie wyobrazié, ze
dobrze przystuzy sie oczekiwanej zmianie?

I teraz dochodzi kolejna sprawa — presja miedzynarodowa. Otz we-
szliSmy do Unii, aby réwnac¢ do tego, co jest na Zachodzie. Obecnie wy-
chodzi na to, ze réwnamy zaledwie do ,,stabeuszy”, bo Europa, z punktu
widzenia rozwoju nauki, jest w tyle za liderami, w tym coraz bardziej za
Chinczykami. Czy jest wiec w ogdle mozliwe, abysmy wlaczyli sie do
wyscigu na forum $§wiatowym? Przeciez nawet jako Europa nie jeste$my
dostatecznie silni. A teraz nagle mowi sig, Ze to Uniwersytet w Bialym-
stoku ma by¢ liderem? Mam klopot, zeby to sobie wyobrazic.
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W SGH jest coraz wiecej studentow z Ukrainy na studiach dziennych.
I nie mamy przeciez zadnego wptywu na to, w jaki sposéb oni zosta-
li uksztaltowani w trakcie edukacji podstawowej i $redniej, w calym
procesie przygotowania do studiow. Chcemy wchtania¢ tych studen-
tow do naszego systemu szkolnictwa wyzszego, nawet upatrujac w tym
uzupelnienie brakow demograficznych. Te relacje miedzynarodowe,
ktdre na nas oddzialujg majg bardzo rézny charakter i dajg zupelnie roz-
ne impulsy.

Uwazam, ze jako srodowisko spetniamy dzisiaj swoj obowigzek wobec
uniwersytetu, jesli tylko jesteSmy w stanie absorbowa¢ wiedze z importu.
Tempo przyrostu tej wiedzy jest tak duze, ze nasze badania polegaja na
tym, Ze staramy sie nadazac za tym, co robig inni i to juz jest ogromny
wysitek. Sam to robie, niczego oryginalnego nie wymyslam, tylko staram
sie przenies¢ do polskiej literatury to, co stysze, widze i czytam w otocze-
niu miedzynarodowym. Oczywiscie moge sobie wyobrazi¢, ze w nielicz-
nych polskich instytutach i katedrach, bo nie na calych uniwersytetach,
mamy wybitnych naukowcow, ktorzy zaliczajg si¢ do Scislej elity na skale
swiatowg. Ale jest to jedynie konkretny czlowiek, uczony, a nie cala jed-
nostka organizacyjna. Wybitnych naukowcow nie ma tylu, by wypelnié
nimi nawet dziesie¢ uniwersytetéw w Polsce. Nagle w takich warunkach
rodzi si¢ oczekiwanie, ze uniwersytety beda zatrudnialy rzesz¢ wybitnych
specjalistow. Prosze zauwazy¢, ze w Polsce w naukach ekonomicznych
jest 2200 doktoréw habilitowanych i profesoréw. Jesli kazdy z nas mu-
sialby opublikowac jeden artykul w czasopismie z listy filadelfijskiej, to
jako $rodowisko musimy przygotowaé rocznie dwiescie takich artyku-
tow. Czyli cztery tygodniowo! To w ogodle nie wchodzi w rachube i nie
ma takiej mozliwosci.

Wydaje mi sie, Ze musimy zrobi¢ krok wstecz. Jestem za tym, aby$Smy
byli ambitni, ale nie stawiajmy poprzeczek tak wysoko, zeby zamiast je
przeskoczy¢, po prostu spokojnie pod nimi przej$¢. To nie ma najmniej-
szego sensu. Dzisiaj naszymi studentami s millenialsi. Kiedy oni mdéwia
tak: ,ja wole na rower’, to nie jest tak, ze muszg z siebie dawa¢ wszystko.
Oni méwia: ja moge dac troche wiecej z siebie, ale i dla siebie troche
wzig¢. Teraz musimy zastanowic sie jako srodowisko, co my chcemy z tym
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zrobi¢? Poza tym trzeba postawi¢ sobie pytanie, czy my nie staliSmy si¢
juz dinozaurami? Jak ma wyglada¢ dydaktyka? Jak ksztaltowac relacje ze
studentami? Patrzmy na to realistycznie. Tutaj — zwracam sie do Jurka -
jeste$§ w szczegdlnej sytuacji i nie powiniene$ jej uogélnia¢. Nie da si¢
wszedzie stworzy¢ tego, co stworzyles u siebie przez lata. W wielu miej-
scach, takze na sGH, takiej wiezi ze studentem, jaka ty wytworzyle$ nie
ma zaden profesor. Dlatego, Ze po prostu studenci tez tego nie potrzebuja,
oni maja zupelnie inny system wartosci.

JERZY HAUSNER: No dobrze, wiec jestescie dobrg szkota zawodows,
lepsza niz moja, a uniwersytet musicie stworzy¢, tak jak my prébujemy.
To nadaje sens mojej pracy na uczelni.

WOJCIECH PAPROCKI: Oczywiscie, nie bede nawet probowal z tym
dyskutowac. Wreszcie ostatnia sprawa. Ot6z s3 zmiany technologiczne
i wynikajace z nich zmiany procedur funkcjonowania badan, dydakty-
ki i administracji uniwersytetu. I teraz po kolei. Po pierwsze, luksusem
zaczyna by¢ cisza i brak pofaczenia online. Jezeli gospodarka cyfrowa
polega na connectivity, wszyscy wszedzie i zawsze sg w sieci, to ode-
rwanie si¢ od otoczenia jest formg luksusu. A my caly czas namawiamy,
zeby bylo wiecej takich powigzan. Po drugie, praca zespotowa. Dyskusja
w $rodowisku musi by¢ poprzedzona siggnigciem do wiedzy, ktora jest
w internecie. Obecnie mamy duze mozliwosci.

Czy jestesmy w stanie wywola¢ impuls, aby takie technologie za-
cza¢ wykorzystywac? O jakich wtedy nakladach rozmawiamy? Jezeli
nie zapewniamy odpowiednich $§rodkdéw, to doprowadzamy do tego, ze
bedziemy mieli jeszcze skromniejszg elite niz do tej pory. Na przykiad
partnerem SGH jest Microsoft, a mozliwosci chmury komputerowej, do
ktorej dostep uzyskala sGH sg takie, ze wykorzystujemy prawdopodobnie
0,01% mozliwosci. Ale jezeli inna uczelnia nie ma takiego partnerskiego
porozumienia z Microsoftem, to tej szansy nie bedzie mie¢. Bedziemy
w dwdch roznych swiatach. Czy my, budujac nasze modele uniwersytec-
kie, obejmujace rdwniez nauki humanistyczne, uwzgledniamy, jak bardzo
zmienia si¢ $wiat i jakie sg tego konsekwencje.
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Wreszcie ostatnia moja uwaga, prawdopodobnie si¢ myle i bylbym
szczgsliwy, jesli to potwierdzicie. W Polsce od dziesigcioleci, cho¢ nie
jestem pewien, jak daleko w przesztos¢ nalezy sie cofna¢, nie potrafimy
zarzadzac calymi sektorami, np. ochrong zdrowia, edukacjg, szkolnic-
twem wyzszym, energetyka i koleja, do tego dochodzi katastrofa gor-
nictwa jako branzy. Chyba tak jest. Dlaczego? Dlatego, ze — wracamy
do punktu pierwszego — wtadza publiczna nie ma zaufania do tych
srodowisk, ktérymi chce sterowa¢, a one takze nie maja zaufania do
wladzy publicznej. A z takimi organizmami, z takimi ztozonymi sys-
temami, bez zaufania, czyli bez podejscia humanistycznego, nie da sie
wiele zrobic.

ANDRZE]J SEAWINSKI: No c6z, ja wréce do problemu, ktéry przed-
stawil profesor Gadacz. Chodzi tu o rugowanie z uczelni przedmiotéw
humanistycznych. Uniwersytet nie powinien podaza¢ za popytem. Nie
powinien by¢ firma ustugowa. Przyktadem jest to, o czym wspominala
Basia, gdy méwila o tym, ze studenci nie chcieli stucha¢ wyktadu z filo-
zofli, a zamiast tego woleliby, by uczono ich komputerowych programoéow
graficznych, czego mozna nauczy¢ si¢ przeciez samemu w domu. Nie s3
swiadomi, ze brak wykladow z filozofii bedzie im utrudniat w przysztosci
rozréznianie tego, co jest dobre, a co zte. Jesli miodzi ludzie wiedza o woj-
nie trojanskiej tylko to, co zobaczyli na filmie, to moze sg przekonani, iz
Homer przedstawial Achillesa jako wzoér do nasladowania. Dodam jednak
ze smutkiem, Ze przyczyna tego wszystkiego moze by¢ nie tylko podaza-
nie uczelni za zapotrzebowaniem na tzw. ,wiedze praktyczng”. Wiele lat
temu bytem prodziekanem i staratem si¢ przeciwdziala¢ okrajaniu liczby
godzin przeznaczanych na przedmioty humanistyczne. I stale napotyka-
fem na $ciane grzecznej obojetnosci.

JERZY HAUSNER: Odniosg si¢ wypowiedzi Lukasza, w ktérej mowil,
ze rozwazamy zalety wyksztalcenia humanistycznego, a tak naprawde
jestesmy zmuszeni przygotowywac naszych studentéw do porzadku eko-
nomicznego, w zwigzku z tym mozemy sobie tak chcie¢, mozemy sobie
nawet pomarzy¢, ale realia sg inne. Po pierwsze, nawet jesli przyjme taka
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teze, to najpierw musze sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozumiem
ekonomig. Po drugie, jesli méwi Pan o porzadku ekonomicznym, to ja si¢
pytam, czy Pan mowi o tym, ze mamy przygotowywac ludzi do uczest-
nictwa w jakims systemie spotecznym, ktory nazywamy gospodarka, czy
tez mamy ich przygotowywac do czego$, co jest znacznie wezsze, czyli do
uczestnictwa w rynku, czy moze jeszcze weziej, czy mamy ich przygoto-
wywac¢ dla okreslonego pracodawcy. Otdz, zgadzam si¢ z Panem w tym,
ze my musimy mie¢ §wiadomo$¢, iz ludzie majg by¢ aktywni zawodo-
wo, czyli zarabia¢ na swoje utrzymanie. Rozumowanie, ktdre rozwijam
oznacza widzenie uniwersytetu jako fundamentu ekonomii wartosci.
Chodzi mi o to, aby przygotowywac¢ naszych studentéw do swiadomego
uczestnictwa w procesach gospodarczych, do pracy i odpowiedzialnosci
za prace, ale nie do konkretnego stanowiska pracy, bo to obecnie absurd.

Patrzytem z przerazeniem, jak kolejni rektorzy mojej uczelni wpusz-
czali na uczelni¢ wielkie globalne korporacje i uruchamiali dla nich
programy dydaktyczne. A w istocie organizowano im biura rekrutacyjne,
otrzymujac za to jakie$ grosze. W pewnym momencie student, ktéry nie
mial indywidualnego toku studiow stal si¢ wyjatkiem. Prawie wszyscy
pracowali w tych korporacjach lub innych firmach, a na uczelni¢ przycho-
dzili po podpis. To takze dotyczylo studentéw pierwszego roku. Proces
dydaktyczny zostal kompletnie zdezorganizowany. Na wyklady przy-
chodzito po kilka oséb, jakkolwiek bym si¢ nie staral. No i jak w takiej
sytuacji sie stara¢? W imie czego? Staratem sie thumaczy¢ wszystkim po
kolei, wladzom miasta, ludziom z tego biznesu i kolegom z uczelni: nie
gddzmy si¢ na to, bo to nie ma sensu, to jest droga donikad. Nikogo nie
przekonalem, ze powinni$my stworzy¢ dla zainteresowanych studentow
porzadny program studiéw dualnych, faczacy studia na uczelni i praktyke
projektowa w firmie.

A teraz co$ sie nagle gwaltownie zmienilo. Nowe technologie wchodza
do tych firm z takim impetem, ze wkrétce wigkszos¢ obecnych miejsc
pracy w krakowskich sektorze Global Business Services nie bedzie juz po-
trzebna. Globalne firmy potrzebuja i beda potrzebowa¢ zupelnie nowych
kompetencji. Takze takich, ktérych nie potrafimy jeszcze zdefiniowac.
Juz zorientowaly sie, Ze same ich nie znajda, ani ich nie wyksztalca. Beda
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musialy znikna¢ z Krakowa, a czes¢ tych ludzi jest tu jakos zakorzeniona.
Oni tu posciagali swoje rodziny, ich dzieci si¢ tutaj uczg i dobrze sie tu

zyje. Dlatego firmy zmienity w koncu swoje podejscie. Chcg rzeczywiscie

wyzszych kwalifikacji i kompetencji, wiedza, ze muszg si¢ aktywnie wlg-
czy¢ w ich wyksztalcenie, bo inaczej tego nie otrzymaja. Uruchomilismy
wiec pilotazowe przedsiewzigcia u nas na wydziale i bedziemy wypra-
cowywac mozliwie najlepsze formy studiéw dualnych. Dbajac o wysoka
jakos$¢ uniwersyteckiej czesci wyksztalcenia naszych studentow - tak, aby
mieli oni zdolno$¢ podazania réznymi $ciezkami aktywnosci zawodowej

i jednoczesnie mozliwos$¢ indywidualnego rozwoju.

Bledem jest przekonanie, ze mamy ksztalci¢ na potrzeby rynku pra-
cy, pod katem wymaganych dzisiaj kompetencji. To myslenie wstecz-
ne. Mamy ksztalci¢ tak, aby generowa¢ nowe kompetencje i zdolnosci.
Tworczo, a nie odtwdrczo. Dlatego trzeba laczy¢ dydaktyke z badaniami,
w tym z badaniami podstawowymi. Gdy firmy s3 powaznie nastawione
na wspoétprace, musimy zdolac je przekona, ze to, czego beda potrzebo-
wac, wkrotce nie da si¢ wytworzy¢ bez podjecia wspdlnych badan. Nie
chodzi o to, aby je nam zleci¢, ale aby wspdlnie je prowadzi¢ i wdraza¢
ich wyniki. Takze komercjalizujac je, ale nie to jest najwazniejsze, lecz
wspdlne tworzenie wiedzy.

Podsumowujac, dzisiaj wigkszo$¢ tych firm nie przychodzi do nas,
moéwigc: ,,Dajcie nam waszych studentow i przestancie ich meczy¢, dajcie
im tylko te podpisy, poniewaz oni nauczg si¢ najwiecej u nas”. Wigkszos¢
tych firm mowi: ,,Stuchajcie, bedziemy potrzebowali ludzi wyposazonych
w kompetencje, ktérych jeszcze do konca nie znamy. I nie mozemy z tym
czekad, trzeba zaczac je juz wytwarzacl’

To wstep do tego, aby je przekona¢, ze powinny w tym celu lokowac
swoje centra badawczo-rozwojowe tu w Krakowie i razem z uczelniami
wykorzystywa¢ je do wspolnych badan. To wiasnie sie dzieje. Jeli praco-
dawcy beda chcieli utworzy¢ centra badawczo-rozwojowe, to beda musieli
mie¢ ludzi, ktorzy potrafig zarzadza¢ takimi centrami oraz ludzi dobrze
przygotowanych do prowadzenia badan. To jest dla nas pole do dziatania.

Nie oponuj¢ wobec postulatu kierunkowania ksztalcenia w strone
kompetencji zawodowych, ale obecnie trzeba to robi¢ zupelnie inaczej —
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nie pod katem konkretnej pierwszej pracy, ale zdolnosci do kierowania
swoim rozwojem.

I nie chodzi mi o ustawiczne uczenie sie, o to, ze mamy uczy¢ studentow,
jak sie uczy¢, bo to jest banal. Problem polega na tym, ze we wspodlczesne;j
cyfrowej gospodarce proces generowania wiedzy polega na tym, ze wszy-
scy uczg si¢ od wszystkich. A sztuka polega na tym, zeby umie¢ te wiedze
uwspolnic¢ i wykorzystaé w taki sposob, aby umozliwi¢ jej dalsze pomnazanie.

Nowoczesne duze firmy zrozumiaty, zZe przewaga konkurencyjna wynika
z wzajemnego uczenia si¢. Teraz ich naczelnym hastem jest from training
to learning. Dlatego zaczely zatrudniaé psychologdéw i filozoféw, i to nie
w dziatach marketingu, ale zarzadzania personelem. Niektére firmy na-
dal koncentruja si¢ na komforcie pracy, np. pozwalajg pracownikom gra¢
przez godzine w ping-ponga, aby sie odprezyli. Ale to niewiele pomaga,
nie przetamuje pustki, alienacji. Sedno tkwi w tworczym, zespolowym
wysitku, ale tak kierunkowanym, by kazdy pracownik odczuwal, ze jest
wspottworcs, ze jego wklad jest dostrzegany i doceniony, ze jest potrzeb-
ny i sie rozwija. Co oznacza, ze nie jest pozbawiony wszelkich praw do
wartosci intelektualnych, ktére wspotwytwarza, ze nie jest traktowany jak
pracownik najemny, ale wlasnie jako wspotwytworca.

Potrzebujemy takiego uniwersytetu, ktory ktadzie nacisk na relacyjnoé¢
a nie transakcyjno$¢, takze w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych.
Nie narzucimy $wiatu relacyjnosci, ale musimy wyjs¢ z takg propozycja.
Czgs¢ firm ja odrzuci, powie, ze dostanie bez nas to, czego potrzebuja,
czyli naszych studentow, czes$¢ instytucji kultury to odrzuci, czes¢ wladzy
publicznej to odrzuci, ale wielu aktoréw w koncu to przyjmie i stanie si¢
naszymi partnerami w wytwarzaniu wartosci. Ma to wzmacniac i stuzy¢
kazdemu uczestnikowi takiego procesu. To kluczowy wymiar naszej
spolecznej odpowiedzialnosci.

O tym, czym konczy si¢ brak takiej odpowiedzialnosci w naszym
wydaniu dobitnie powiedzial profesor Czaplinski. Ale nie od tego si¢
zaczelo. Zaczyna sie od tego, jak traktujemy studentow. Od lat zartuje
z wielu moich uczelnianych kolezanek i kolegéw, méwiac im: ,,Cenicie
prace na uniwersytecie, bylaby dla was idealna, gdyby nie studenci” Sam
postanowilem, gdy to zrozumialem, usytuowac si¢ na przeciwstawnym
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biegunie. Mysle o uczelni jak o kopalni diamentéw, ktérymi sg nasi stu-
denci. Pewnie nie wszyscy, ale wielu. Wystarczajaco wielu, aby zajac si¢ ich
rozwojem iz tego czerpac satysfakeje i sile. Zalezy mi szczegdlnie na tym,
aby na moim i na innych uniwersytetach zrozumiano, ze nasza przyszto$¢
zalezy przede wszystkim od tego, jak przyjmiemy studentéw pierwszego
roku, jak ich wlaczymy do naszej wspdlnoty. Wiaczy¢ mozemy ich na
dziesigtki réznych sposobdw i wymyslmy te sposoby. I jesli tak bedzie
to zorganizowane i prowadzone na uczelni - uniwersytecie, to na koncu
nasi absolwenci beda zdolni do autonomicznego dokonywania wyboru
i przyjmowania odpowiedzialnosci z tego wynikajacej, ale jednoczesnie
beda zdolni do wspdldziatania z innymi.

Jestem przekonany, ze trzeba wstrzasna¢ naszym $rodowiskiem, wy-
tracic je z zabojczego paralizu intelektualnego i etycznego. Ale nie wierzg,
ze pozytywng zmiang zalatwig te nowe przepisy, ze wystarczy uchwali¢
nowa ustawe i stanie si¢ dzien. Nasze uczelnie utracily busole, zostaty
pozbawione sensu i zadnymi prostymi regulami socjotechnicznymi nie
jest mozliwe odnalezienie go. Uwazam, Ze to, co legislacyjnie zostanie
w tym roku przeprowadzone nie pogorszy warunkéw dla odtworzenia
utraconej idei. Czy to ulatwi. Nie jestem pewien. Dlatego nie znalazlem sie¢
po stronie tych, ktérzy reforme powstrzymuja, ale w gronie tych, ktorzy
zwracajg uwage nie tylko na problem zarzadzania uczelnia, ale na to, co
ja spolecznie konstytuuje, czyni z niej uniwersytet, nie z samej nazwy, nie
z ustawowego nadania, ale w nastgpstwie spolecznej tresci, z charakteru
jego spolecznej czasoprzestrzeni, ktérg sama uczelnia musi wytworzy¢
jako wspoélnota akademicka.

PRZEMYSLAW CZAPLINSKI: Trzy bardzo krétkie uwagi. Pierwsza
sprawa: z tego, co Pan Profesor powiedzial, wylonito sie precyzyjniejsze
ujecie dylematu wczesniej przeze mnie omawianego. Byloby to co$ w ro-
dzaju opozycji: inkluzywnos¢ versus hierarchicznos¢. Chyba rzeczywiscie
przeciwienstwem inkluzywnosci uniwersytetu jest studiowanie wspiera-
jace pionowe podzialy spotfeczne.

Druga sprawa: nie byloby istotne, w ktérym momencie nastapil szczyt
umasowienia studiow, gdyby nie fakt, ze dziedzictwem umasowienia sg
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dzisiejsze problemy - rozdete instytuty i wydzialy, przerosty kadrowe,
anachroniczne struktury kierunkéw. Jak zostanie zagospodarowana ta
nadwyzka infrastruktury? Na razie wszystko wskazuje na to, ze kapitali-
styczny popyt ja stworzyl, a rynkowy zastdj ja zlikwiduje.

I trzecia sprawa: oczytanie, erudycja, znajomos¢ kanonu. Kiedy kie-
rujemy pod adresem ludzi krytyczne uwagi, ze nie znaja Homera i Ary-
stotelesa, nie czytali Dostojewskiego i Manna, nie znaja podstawowych
faktow z historii, zakladamy trzy rzeczy. Po pierwsze, ze powszechnos¢
tej wiedzy konstytuuje pamiec¢ i wigz spoleczna. Po drugie, ze wiedza ta
powinna by¢ egalitarna, a razem z nig egalitarne powinny by¢ warunki jej
przekazywania. Po trzecie, Ze nasze narzekanie zmobilizuje niedostatecznie
wyksztalconych do wysitku edukacyjnego. Czyli do powszechnego studio-
wania. Pierwsze zalozenie w $wiecie kultury masowej wydaje mi sie nie do
obrony. Drugie zawraca nas do etapu edukacji z okresu miedzywojennego.
Trzecie... trzecie jest najgorsze. Bo nie dos¢, ze nikogo nie zmobilizujemy
w ten sposob do nauki, to jeszcze wzmocnimy izolacje humanistycznej
edukacji od spoleczenstwa. Ludzie zawstydzeni nieznajomoscia Homera
tym mocniej beda podkreslali warto$¢ wlasnych - chocby i zwigzanych
z kulturg pop - preferencji kulturowych. Wniosek: polska humanistyka
potrzebuje innych praktyk upowszechniania wiedzy, szerszych kanonow,
zmienionych metod komunikacji. Bez tego wypominanie nieznajomosci
Platona stuzy budowaniu dystynkcji. Czyli tworzeniu hierarchii, w ktdrej
miernikiem wartosci czlowieka jest znajomos¢ klasyki europejskiej. Za-
miast egalitaryzacji wiedzy humanistycznej osiggamy stabo uzasadniona
elitarnos¢ i wywolujemy wrogo$¢. Mowiac prosto: traktowanie ksigzek
klasycznych jako obowiazkowego wyposazenia edukacyjnego dzisiejszego
studenta dziala przeciwko czytaniu.

TADEUSZ GADACZ: Problem nie jest w tym, ze studenci nie wie-
dza, kto napisal Iliade. Studentki kierunku ,,Bezpieczenstwo Narodowe”
zapytane przeze mnie w bibliotece o rocznice wyzwolenia Auschwitz nie
wiedzialy, nie potrafily takze powiedzie¢, na czym polegata specyfika ata-
ku na Hiroszime i Nagasaki. Krotko moéwiac, my jesteSmy na koncu tego
etapu ksztalcenia, a to jest caly proces od szkoly podstawowej do $redniej.
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Ja zaczynalem od liczydta, potem w szkole sredniej byt kalkulator, pierwszy
laptop przywiozlem z usa w latach 8o. Natomiast my w tej chwili mamy
zupelnie inny proces, ja nazwatem to kiedys ,,cywilizacja utatwien’, ktéra
polega na tym, ze co$ nic nie kosztuje. Jak ja prosze studenta, zeby prze-
czytat ksigzke 300-stronicows, to on méwi do mnie: ,,Czy pan wymaga
ode mnie heroizmu?”. Dla nas ksztalcenie to byla praca, przeczytalismy
setki ksigzek. Ja pochodze z rodziny robotniczej, moj ojciec byl mecha-
nikiem samochodowym, nie byto zadnych tradycji intelektualnych. Na
szczg$cie miatem nauczycieli, ktorzy zaprowadzili mnie do filharmonii,
rozkochali w muzyce klasycznej, ktérzy mi pokazali $wiat nauki; tylko
ze nikt mnie nie zwalniat z tego, zeby pokonywac kolejne granice, ja z tej
szansy skorzystalem. Wiem, Ze wczedniej czy pdzniej ludzie do mnie
przyjda, tak jak przychodza lekarze, scenarzysci serialowi. Akurat jutro
mam prywatne zajecia z filozofii dla dwdch inzynieréw odlewnikéw,
ktdrzy pracuja w nowych technologiach. Inny zrobil niedawno doktorat -
metoda analizy lingwistycznej poréwnal Jean-Paula Sartre’a z Louisem
Lavelleem - dowi6d! zupetnie nowych tez, ma fabryke wyrobéw Inianych
w Grodnie, zatrudnia 300 0s6b. Wigc to dziata. Tylko zastanawiam sie,
dlaczego nie na uniwersytecie. Ja czuje¢ si¢ bezpiecznie. Na emeryturze
bede pracowal jako mentor i bede glosit oczywiste prawdy.

BARBARA GACIARZ: Moge uzupelni¢ to, co méwisz. Jako przed-
stawiciele nauk spolecznych i humanistycznych na naszej uczelni mamy
tez zajecia na wydzialach technicznych. Obserwujemy, Ze wlasnie na tych
wydziatach wyraznie wzrasta zapotrzebowanie na refleksje filozoficzng
czy socjologiczng. Nasi wyktadowcy coraz chetniej prowadza tam zajecia,
a nie z naszymi studentami humanistami, ktérzy chca zdobywa¢ umie-
jetnosci szybko i praktycznie.

JAROSEAW GORNIAK: Wyjaénienie tego zjawiska, na ktére wska-
zuje profesor Gadacz i profesor Gaciarz jest proste: zmienily sie wybory
studentdw, jezeli chodzi o kierunki studiéw i zmienita si¢ jako$¢ maturzy-
stow, ktorzy je zasilaja. Wystarczy przesledzi¢ wyniki maturalne studentow,
ktorzy idg na kierunki techniczne i tych, ktérzy idg na kierunki spofeczne.
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To wyjasnia wzrost zainteresowania wiedzg filozoficzna na kierunkach
technicznych i spadek tego zainteresowania na kierunkach spotecznych.
Gdy na socjologie dostawal si¢ jeden z 16 kandydatéw, nie bylo problemu,
by studenci wybierali zajecia z filozofii. Obecnie, gdy ta selektywnos¢ jest
na minimalnym poziomie, a praktycznie rzecz biorac jej nie ma, zaczy-
naja si¢ problemy z bardziej wymagajacymi zajeciami. Dotyczy to nie
tylko filozofii. W ramach socjologii prowadzimy specjalizacje w zakresie
metod badan i analizy danych, na ktérej studentéw uczymy kompetencji
analitycznych, bardzo pozadanych na rynku pracy. Studia te wymagaja od
studentéw intensywnej pracy. Dawniej te specjalizacje wybierato okoto
polowy, a w szczycie nawet dwie trzecie studentow, a teraz to jest okoto
20% i walczymy o utrzymanie standardu stawianych wymagan. By¢ moze
ostatecznym wyjsciem bedzie utworzenie wspdlnego kierunku z infor-
matykami. Nastapilo przesuniecie w zakresie popularnosci kierunkéw.

Na poczatku lat go. ksztalcilismy na studiach okoto 10% grupy wie-
kowej 1924 lata, a teraz jest to prawie 40%. Sadzg, ze grupa najlepszych
obecnych studentéw (odpowiadajaca liczebnie wszystkim studiujagcym
sprzed 30 lat) reprezentuje, przecigtnie biorac, lepszy poziom niz calo$¢
studentéw z tamtych lat. Jednak podzial tej czoldwki w ramach kierun-
kow studidw jest nierdwnomierny i odmienny zaréwno od tego sprzed
trzydziestu lat, jak i sprzed lat dziesieciu. Przy poréwnaniach nalezy
zatem zachowac¢ ostrozno$¢. Innym problemem jest tez wyrugowanie
z wielu kierunkow studiéw, w tym z tych najatrakcyjniejszych, ksztalcenia
w zakresie podstaw filozofii oraz nauk humanistycznych i spotecznych,
czy tez, ogolnie, artes liberales. A szkoda, gdyz jest to deficyt w profilu
kompetencji naszych absolwentow.

W latach 70. i 80. xx wieku system edukacyjny w znacznym stopniu
zamknal si¢ jako kanal awansu spotecznego. Okoto 20% mlodziezy szto do
liceéw i z tych 20% rekrutowalo sie 75% studentéw. Na studia, zwlaszcza
techniczne, trafiala tez cze¢s¢, ale zdecydowanie mniejsza, absolwentow
technikéw. A kto szedt do liceow? Wiekszos¢ licealistow pochodzita z ro-
dzin inteligenckich. Szybko rost odsetek studentéw, ktérych przynajmniej
jedno z rodzicéw ukonczylo studia wyzsze. Ustrojowa transformacja
doprowadzilta do otwarcia systemu szkolnictwa wyzszego. Od poczatku
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lat 9o. powszechnie obserwujemy wysokie aspiracje edukacyjne: ponad
80% rodzicow chciala wyksztalcenia wyzszego dla swoich dzieci. Ludzie
zauwazyli, ze wyksztalcenie wyzsze daje lepsze szanse zyciowe. Nie cho-
dzito wtedy o samorozwoj, ale o konkretne Zyciowe szanse, o pozycje
na rynku pracy. Umasowienie szkolnictwa wyzszego jest zwigzane ze
zrdznicowaniem i przecigtnym obnizeniem poziomu ksztalcenia, ale
stworzylo fundamenty pod dalszy rozwdj klasy sredniej w Polsce i pod
modernizacj¢ gospodarki.

Obecne zmiany w gospodarce, do czego prowadzg nas nowe tech-
nologie, spowodowaly, ze zaczyna wzrasta¢ znaczenie wiedzy. Niestety
nasz system ksztalcenia jest nastawiony na reprodukowanie wiedzy, a nie
tworzenie nowej, podczas gdy nagle rosnaca cze¢s¢ pracodawcow mowi
nam, ze trzeba uczy¢ studentéw, jak rozwigzywa¢ problemy i tworzy¢
nowa wiedze. Co wiecej, gotowi sa3 w tym procesie uczestniczy¢. Nie
mozemy precyzyjnie okresli¢, co w przysztosci beda robi¢ mtodziludzie
ijak beda wygladaly ich zadania zawodowe, ale wiadomo, ze beda musieli
rozwigzywac problemy nieznane obecnie.

Na przyktad sektor ustug biznesowych (dawniej okreslany jako sektor
outsourcingu, co jest dalece nieadekwatne) definiuje si¢ coraz czgsciej jako
sektor rozwiazywania probleméw biznesowych. To znaczy, ze beda po-
trzebowali pracownikéw kompetentnych w zakresie dostarczania nowych
rozwigzan, nowej wiedzy i jej komunikowania, a zatem, ze trzeba bedzie
mie¢ dobre umiejetnosci zaréwno w zakresie technologii, finanséw czy
zaawansowanej analizy danych, jak i w zakresie humanistyki, ekonomii
czy nauk spolecznych. Tymczasem na wielu uniwersytetach ekonomicz-
nych nie uczy si¢ nawet umiejetnosci korzystania z narzedzia statystyki
czy ekonometrii, lecz raczej uczy si¢ ,,0 statystyce” i ,,0 ekonometrii”. Nie
uczy si¢ integracji wiedzy z réznych dyscyplin do rozwigzywania proble-
mow i wspdtpracy w zespotach interdyscyplinarnych.

Jednocze$nie mamy problem z podnoszeniem poziomu naukowego
kadry akademickiej. W toku dyskusji nad nowg ustawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce cz¢$¢ srodowiska wywierala presje na to, aby zmniejsza¢
wymagania co do minimalnej kategorii naukowej koniecznej do uzyska-
nia uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego. Twierdzi
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sie, ze w sytuacji, gdyby takie uprawnienia mialy tylko najlepsze szkoty
wyzsze w poszczegolnych dyscyplinach, nastapiloby zalamanie si¢ uczelni
w mniejszych osrodkach na skutek ,,braku mozliwosci reprodukcji kadry
naukowej’, co mialoby uderzy¢ w zasade zrownowazonego rozwoju. Jest
jednak przeciwnie: jako$ci uczelni nie podniesie si¢ przez dopuszczenie
do ksztalcenia doktorantow — a to jest kluczowa funkcja habilitacji - oséb
o stabszych kompetencjach. To bedzie raczej utrwalanie zréznicowania
rozwoju. Poziom uczelni buduje si¢ przez rekrutacje lepszej kadry lub
poddawanie wlasnej weryfikacji w lepszych osrodkach, a nie reprodukcje
swojego poziomu naukowego.

Nie ma takiej ustawy, ktéra mogtaby osiagnac¢ cele, o ktérych tu mo-
wimy. Ustawa daje tylko ramy dla dzialan poszczegdlnych srodowisk
akademickich i wytonionych przez nie lideréw. Ta nowa ustawa stwarza
duze pole do eksperymentowania przez uczelnie w zakresie struktur i po-
dejmowanych dziatan naukowych i edukacyjnych. Oczywiscie stwarza
to takze wyzwania. Jedni skorzystaja z nowych mozliwosci, a inni nie.
To jest tak, jak z bogactwem narodéw. Mancur Olson wywodzit w swo-
im znanym tekscie, od czego zalezy to, ze jedne kraje s biedne a inne
bogate. Akcentowal znaczenie instytucji, w czym nie réznit si¢ od wielu
innych ekonomistéw i socjologéw gospodarki. Wskazal jednak takze
na specyficzny ,,publiczny” kapital ludzki, ktéry polega na umiejetnosci
wlasciwej oceny polityk publicznych i zdolnosci obywateli do wylaniania
dobrych przywddcow. To dotyczy rowniez uczelni i zdolnosci kolegiow
elektorskich do wytonienia dobrych rektoréw.

W dyskusji o ustawie klade nacisk na aspekty strukturalne, systemo-
we. Jestem jednak $wiadom tego, ze jesli myslimy o Uniwersytecie-Idei,
o0 spojrzeniu na uczelni¢ od strony wytwarzania wartosci, to pozadana
zmiana dokona si¢ tylko poprzez wyzwolenie ruchu spotecznego. Moim
zdaniem, ustawa daje do tego pole, ale nie przesadza o tym, czy taki ruch
powstanie. Dodam, Ze ustawa musi by¢ dopelniona réznymi programami
w zakresie polityki naukowej i edukacyjnej. Wiele zalezy tez od tego, na
jakim poziomie panstwo bedzie skfonne finansowac uczelnie.

Jakbym byl pesymista, to nic bym nie robil. Wszyscy si¢ tu spotkalismy,
bo myslimy wedle wartosci, nie godzac si¢ na dominacj¢ oportunizmu.
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Uwazam, ze mozna i nalezy pozytywnie wplywac na rzeczywistos¢, nie-
zaleznie od okresowych koniunktur politycznych.

TADEUSZ GADACZ: Gdyby wyobrazi¢ sobie uniwersytet jako sa-
mochdd, to on musi by¢ sprawny, szybki, funkcjonalny. Musza by¢ pro-
fesjonalisci, ktérzy beda wiedzie¢, jak go skonstruowac, ale jesli my cala
uwage skupimy tylko na tym, jak on ma funkcjonowa¢, to pomijamy
kluczowe pytanie: Gdzie on ma jecha¢? Kolejna wazna rzecz jest taka, ze
on jedzie po jakiej$ drodze. Zatem mamy kolejne pytanie: Po jakiej dro-
dze my jedziemy, czy musimy zmieni¢ samochdd i dostosowaé do drogi?
Nawiazujac do kwestii kumulacji wiedzy: kiedy zaczynalem studia, trzeba
bylo przeczyta¢ cztery ksiazki i pare artykuldw, zeby mie¢ wystarczajaca
wiedze na temat filozofii Martina Heideggera. Dzisiaj biblioteka jest tak
zapchana, ze drzwi sie nie otworzy. Nawet nie wiadomo, co zostalo na-
pisane, bo samo przeczytanie tytuléw zajmuje duzo czasu. Kiedy zostalo
mi dziesie¢ lat do emerytury i widze ten ogrom narastajacej wiedzy, to
mysle, ze cel jest zupelnie inny, trzeba si¢ namyslaé, co zrobi¢ z demo-
kracja, wolnoscig, cywilizacja, kultura, w ogdle z czlowiekiem. Dla mnie
fundamentalnym pytaniem jest to, kim jest czlowiek i kim bedziemy?

ANNA GIZA: Niezwykle wazny jest watek polityki strategicznej,
a w istocie braku polityk na naszych uniwersytetach. Zarzadzanie proce-
sem wymaga strategii i zdolnosci jej elastycznego korygowania. Jest dla
mnie od wielu lat zagadka, dlaczego w Polsce mamy tak niska zdolnos¢
planowania i zarzadzania strategicznego. Z jednej strony, decydenci
rzeczywiscie nie chcg stuchad, ale z drugiej strony, mamy tez problem
z ekspertami, ktérzy maja trudnosci z formulowaniem zrozumialych
praktycznych rekomendacji. Wydaje mi sig, ze trafna odpowiedz kryje sie
w modelu Hirschmana - Exit, Voice, and Loyalty, odniesionym do sektora
publicznego. W sytuacji, kiedy obok instytucji publicznych pojawia sie
alternatywa komercyjna, ci ktérzy majg zasoby przechodza do sektora
prywatnego. W sektorze publicznym zostaja osoby najstabsze, dlatego
on sie¢ nie zmienia, bo ci ludzie nie majg zasobéw umozliwiajacych wy-
wieranie presji na zmiany. Na przykiad osoby zamozne i wyksztatcone
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przenoszg sie do komercyjnych placéwek ochrony zdrowia, a w publicznej
zostajg osoby tak spolecznie stabe, ze niezdolne do wymuszenia zmian.

Powoduje to, ze instytucje publiczne stajg si¢ mechanizmem repro-
dukowania systemowych stabosci. Spojrzmy np. na system edukacji, dla
ktérego ksztalcimy stabych nauczycieli - w warstwie ,,niewidzialnej”
dzieci uczg sie w nim oportunizmu, milczenia, biernos$ci, bo nie ma
sensu wchodzi¢ w konflikt z nauczycielem. W duzych miastach mozna
zmieni¢ szkofe, jednak w matych miastach nauczyciele wcigz reprodu-
kuja hierarchie i indywidualizm, np. méwigc, ze nie wszyscy moga mie¢
piatki. My sie ,,podskornie” uczymy, ze aby kto§ mial pigtke, kto$ inny
musi mie¢ jedynke — czyli jesli chce by¢ madry, musza by¢ jacys$ glupi;
uczymy si¢ tez etykietowania. W badanych przez moj zespo6t szkotach wi-
dzieliSmy nauczycieli, ktorzy mowili publicznie, ze z niektorych uczniow,
wymienianych z imienia, nic nie bedzie. Robilismy takie jakosciowo-ilo-
sciowe badanie dotyczace przestrzeni szkoly, ktora wciaz ma charakter
panoptyczny: wysyp kamer, organizacja tawek w klasie i zaznaczanie
zroznicowania pozycji w hierarchii.

Chce tez wréci¢ do kwestii elitaryzmu, bo chyba wywotalam nieporo-
zumienie, uzywajac terminu ,,szczesliwa sprzataczka’, zeby wyjasni¢ na
przykladzie, o co mi chodzi z autonomicznym okreslaniem swoich war-
tosci i celow. Pamietam, ze kiedy zaczely si¢ masowe wyjazdy do Irlandii
na wakacyjne ,,saksy”, lubitam ze studentami rozmawia¢ o ich wrazeniach.
Jeden ze studentow opowiedzial mi o wyzwoleniu, jakiego tam doswiad-
czyl: pojechat i dlugo nie moégt znalez¢ pracy; pieniadze sie skonczyly,
a jedyna mozliwoscig byta praca w charakterze §mieciarza. Zdecydowat
sie ja wzig¢, ale nie madgl spaé, przezuwajac swéj upadek i upokorzenie.
Smieciarz! Stawit sie do pracy nazajutrz rano, a tu przyjezdzaja chtopcy
na motocyklach, fajnie ubrani, przebierajg si¢, robig, co swoje, prysznic
i tyle. Byli bardzo zdziwieni hamletyzowaniem polskiego studenta. Po-
wiedzieli mu, ze praca ich nie okresla, po prostu pozwala zarobi¢ i tyle.
To jest co$, co mamy wdrukowane w naszej kulturze, réwniez przez to,
ze ciagle badamy prestiz zawoddéw. Jak méwie o tym autonomicznym
wyborze drogi zyciowej, to dopuszczam, ze kto$ chce mie¢ duzo czasu
na czytanie ksigzek i wybiera prace nocnego portiera. I tyle. Chciatabym,
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aby ludzie przestali si¢ kierowa¢ lekiem przed tym, co powiedzg inni, kie-
dy uslysza, ze jestem nocnym portierem albo $mieciarzem. Chciatabym
nawigza¢ do wspomnianej przez profesora Czaplinskiego sily zalozen.
Oto6z samo nasze istnienie i dziatanie jako istot kulturowych polega na
przyjmowaniu zalozen. Nie dzialam odruchowo, tylko co$ sobie przed-
stawiam, definiuj¢, zakltadam i zgodnie z tym dopiero dzialam. Dlatego
refleksja nad zalozeniami i $wiadomo$¢ wlasnych zalozen jest tak istot-
na. Zrobitam ze swoim duzym zespolem badanie o tym, jak my o sobie
opowiadamy, jak méwig o sobie Polacy. To bylo niesamowite, poniewaz
spojnos¢, zbiezno$¢ i negatywizm toposow, ktore sg serwowane Polakom
w sposob bezdyskusyjny, jako niemal aksjomaty, od prawa do lewa, byta
dla nas zaskoczeniem. Jedna z doktorantek miata za zadanie przeczytacé
rozne ksigzki naszych publicystow o Polakach - Lisa, Ziemkiewicza,
Spiewaka. Referuje nam obecny tam obraz ,,tego spoteczenistwa” i nagle
pyta: ,No dobrze, ale dla kogo oni to wszyscy pisza, no chyba to nie jest
skierowane do tego ‘polactwa buractwa, bo ono nie czyta, a i ‘obywatel
w nich maly] wiec si¢ nie przejmg”. Mieliémy wtedy wspodlne przekona-
nie, ze piszg dla siebie, zeby si¢ lepiej poczu¢. Bardzo wazne jest to, aby
uswiadomi¢ sobie zalozenie, ktore pozwala mi si¢ dobrze czu¢, kiedy mo-
wig o tym, Ze studenci nie chodza do opery. To czgsto jest zastona mojej
nieudolnosci, lenistwa i wszystkiego innego. Ja si¢ absolutnie zgadzam
z profesorem Czaplinskim: czy my ich nie maltretujemy, zmuszajac do
intelektualizmu, zmuszajac ich do przyjmowania zatozen, przez ktére
traktujemy ich paternalistycznie, obelzywie i jeszcze inaczej.

LUKASZ STANKIEWICZ: Zgadzam si¢ w stu procentach. To wida¢
w sytuacjach, gdy stykamy sie np. ze spoleczenstwami skandynawskimi.
Kiedy rozmawiamy z nastolatkiem z klasy sredniej w Szwecji i on nam
moéwi, ze chce zostac kierowca tira, to jest to dla nas calkowicie niepojete.

JAROSEAW GORNIAK: Myéle, ze wiemy dlaczego. Zilustruje to przy
pomocy prostych danych statystycznych. Przed I wojng $wiatowg odsetek
0s0b z wyzszym wyksztalceniem wynosit 0,7%; facznie z osobami z wy-
ksztalceniem $rednim mieliSmy okoto 5% spoteczenstwa, ktére mozna

SESJA Il — 26 MAJA

113



14

nazwac inteligencjg. Z tego w czasie 11 wojny $wiatowej straciliSmy okoto
40%, przy czym wojna tez wplynela na straty wsréd robotnikéw w mia-
stach, ktdrych czg$¢ rowniez byta uznawana za klase $rednia ze wzgledu
na swoje dochody. Po wojnie weszlismy na nowy etap jako spoteczenstwo
chlopskie. MieliSmy osrodki, gdzie byla administracja, czyli pracujaca
inteligencja, ale mieliSmy tez pewne wzorce, ktore byly przenoszone
w literaturze i ukazywaly, jak by¢ powazanym czlowiekiem, inteligen-
tem. To nas nauczylo, jak zy¢ i mysle¢, ale nie tak, jak to miato miejsce
w spoleczenstwach od dawna mieszczanskich. To wymaga paru pokolen.
Caly boom edukacyjny, ktéry mamy od lat go. jest bardzo waznym kro-
kiem ku przeksztalceniu naszego spoteczenstwa w spoleczenstwo klasy
$redniej. W wyniku umasowienia szkolnictwa wyzszego dyplom uczelni
we wszystkich krajach wysoko rozwinietych zmniejsza swoja sygnalna
funkcje jako wyznacznik szczegolnego przygotowania do zajecia wyzszych
pozycji w hierarchiach. Coraz wazniejsze jest to, co faktycznie umiemy,
czy potrafimy funkcjonowac we wspdtczesnym porzadku gospodarczym.
W Polsce juz tez jestesmy w podobnej sytuacji, rowniez poprzez kontakty
miedzynarodowe. Dla spoteczenstwa wazne jest tez to, aby ksztalcenie
byto kanalem mobilnosci spoteczne;.

LUKASZ STANKIEWICZ: Chcialbym pokusi¢ si¢ o krotkie pod-
sumowanie. Pewng tajemnicg dla mnie jest to, ze gdy bierze si¢ udzial
w spotkaniach grup akademikow, i czesto sg to grupy, ktore robig nie-
zwykle ciekawe rzeczy i w ktorych panuje bardzo dobra atmosfera, to
jednoczes$nie mozna ustysze¢, ze uniwersytet upada, ze wlasciwie juz go
nie ma. By¢ moze wynika to z tego, ze czes¢ takich grup dziala do pew-
nego stopnia poza formalnymi strukturami uczelni. Jest to troche tak,
jakby uniwersytet trzeba bylo ratowac przez ucieczke od niego, przez
separatyzm. Widziatem to u wielu profesoréw, i tu u profesora Hausnera
réwniez - t¢ tendencje do odlaczania si¢ od zabetonowanych struktur
po to, by zachowac¢ jaka$ cze$¢ akademickiego ducha czy akademickiej
wolnosci. Zastanawiam sie, czy to jest jedyna droga. Czy mozna na uni-
wersytecie zrobi¢ to, co robi si¢ poza nim? Stworzy¢ w jego ramach prze-
strzenie wolnoéci, takie — powiedzmy - piaskownice, w ktérych mozliwa
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jest wspoélna, tworcza dziatalnos¢? Na pewno trzeba byloby pogodzic sie
z tym, Ze nawet jesli moga istnie¢ piaskownice, to otacza je blokowisko.
Bo wspdlczesny uniwersytet, ktéry ma 50 tysiecy studentéw, a nie 500,
jak niegdys, nigdy w calo$ci nie bedzie taka przestrzenia wspdlnotowej
wolnosci. Jednoczesnie byla mowa o tym, ze rektorzy nie wykorzystuja
swojej wladzy, ale pracownicy akademiccy tez przeciez majg wladze.
Mogliby probowaé tworzy¢ takie przestrzenie, ale tego nie robig. Dla-
czego? By¢ moze chodzi tutaj o rachunek zyskow i strat, o ktorym mowit
profesor Hausner - stosunek danin do osiggnigtych efektow jest malo
satysfakcjonujgcy. By¢ moze to kwestia sieci interesow i uktadow, ktére
powoduja, Ze zrobienie wielu rzeczy jest po prostu niemozliwe. Wresz-
cie, moze istniejace struktury dzialaja paralizujaco w nieco inny sposdb.
Jest $wietna ksigzka Samuela Bowlesa, w ktdrej pisze on o procesie cro-
wding out, tj. wypychania warto$ci moralnych przez materialne. Jako
przyklad podaje strazakéow z Bostonu, ktérych prébowano finansowo
zmotywowac do tego, aby nie brali chorobowego. Wprowadzono kary za
przekroczenie pewnej liczby dni chorobowego w roku i w efekcie liczba
absencji natychmiast skoczyla z 6 do 12 tysiecy godzin rocznie. Bowles
pisze, ze z perspektywy strazaka kalkulacja przed wprowadzeniem kar
wygladala tak: moge zadzwoni¢ i powiedzie¢, ze jestem chory i spedzi¢
ten dzien z rodzing albo i$¢ do pubu, ale jestem w koncu strazakiem —
jesli nie pojawie si¢ w pracy, moga zgina¢ ludzie. Po wprowadzeniu kar
ta kalkulacja znacznie si¢ uproscita: wolny dzien kosztuje 50$ — czy
oplaca mi sie, czy mi sie nie oplaca zaplaci¢ tyle, zeby nie is¢ dzis$ do
pracy? Czyli kwestia formalna, kalkulacja ekonomiczna wypchneta mo-
tywacje moralng. Zastanawia mnie, co jest przyczyna tej bezwladnosci.
Dlaczego jest tak, ze mamy mozliwos¢ zbudowania tych piaskownic, ale
z niej nie korzystamy?

JERZY HAUSNER: Swiadomie wybratem droge formowania uniwer-
sytetu, ktorg nazwatem ,,pokazowg” w odrdznieniu od drogi ,,nakazowej”.
Dlaczego? Bo uwazam droge nakazowa za bezsilng. Znajac dobrze moja
uczelnie, nawet bedac rektorem, nie poradzilbym sobie z tym proble-
mem - nie dlatego, Ze bym nie chcial, ale dlatego, Ze nie umiatbym tego
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zrobi¢. Narzucanie na uczelni innym swojej woli niczego nie rozwigzuje,
co najwyzej zalatwia jakie$ sprawy.

Wybratem droge pokazowsy, ktdra polega na tym, Ze nie tylko udo-
wadniamy, ze mozna inaczej, ale zarazem robimy to w sposdb, ktory
formuje srodowiska przyjazne dla wspdtpracy i nowatorstwa. To ma
generowac proces organicznej zmiany, niewymuszona dyfuzje. To
nie tak, jak przypuszcza Lukasz Stankiewicz, ze chodzi o tworzenie
enklawy. Przeciwnie idzie o ruch inkluzyjny, otwarty dla tych, ktérzy
chca w nim uczestniczy¢. Nikogo nie zmuszamy do uczestnictwa ani
z gory nie odrzucamy. Mam w glowie obraz ,,wirala” — jako wznoszacej
si¢ spirali nakrecanej dobra, twdrcza energia. ,Wiral” przyciaga, ale
zarazem rozprowadza t¢ energie w rozne miejsca. Ta energia rodzi si¢
z wspotwytwarzania zasobow, dzielenia sie nimi i po czesci z wymiany.
Nigdy z zawlaszczania. ,Wiral” to taki samonapedzajacy sie ludzkim
dzialaniem ruch.

To, kim jestesmy wynika z tego, kim sie stajemy. Jesli sie nie stajemy,
nie przemieniamy jako uniwersytet, to w pewnym momencie przestajemy
by¢ uniwersytetem. Jestesmy uniwersytetem dla kogos, jestesmy kims dla
kogos, zalezy, jak tego kogos zdefiniujemy, w jakie relacje z nim wejdzie-
my. To tworzy nasza specyficzng spoleczng czasoprzestrzen. W niej sie
poruszamy, stopniowo ja modyfikujac, w nastepstwie wchodzenia w nia
innych aktoréw. W naszej czasoprzestrzeni najwazniejsze, pierwsze od-
niesienie stanowig studenci. Bazujemy na relacjach z nimi, ktére polegaja
na wlaczaniu tych, ktérzy tego chcg w proces wspotwytwarzania.

Srodki na takie wspotwytwarzanie pozyskujemy z zewnatrz — od tych
partnerow, ktérzy nawet jesli nie s zainteresowani dostepem do aktyw-
nych i tworczych studentéw, to wspieraja nas, bo uwazaja, ze robimy cos
waznego. Upodmiotawiajac studentow, sami zyskujemy podmiotowosé
w relacjach z innymi partnerami. To dziala.

Uniwersytet to cigglos¢ i zmiana zarazem. Musi wykazywac si¢ emer-
gentnoscig. Jej nie da si¢ zaprogramowac. Mozna tylko tworzy¢ warunki jej
wystapienia. I te $wiadomie tworzymy. Nie méwimy studentom, co maja
robi¢, pytamy ich, co ich interesuje i co waznego chcieliby robi¢. Nakfa-
niamy ich do samodzielnosci i aktywnosci. Wiaczamy ich i wlgczamy sie
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w robienie czego$ nierutynowego i nieobowigzkowego, czegos oryginalnego
i tworczego, choc¢by tylko w skali naszego srodowiska.

Nie chcemy by¢ samotng i odizolowana wyspa. Cho¢ wyspa jestesmy,
ale taka, ktora wspottworzy archipelag. Tworzymy réznego rodzaju po-
mosty, ale nie staramy si¢ by¢ jak najwigksi — potezni, kontynentalni.
Wyspy i archipelag to idealna konfiguracja naszej akademickiej czaso-
przestrzeni. Bedac wyspa, zachowujemy autonomie i odrebnos¢, ale po
to, aby wchodzi¢ w korzystne wspotzaleznosci. Bycie w takim archipelagu
umozliwia dostep do réznych zasobdw, bez zawlaszczania i posiadania
ich. Nasz organicznie tworzony wydzial nie jest tylko projektem, jest na-
szg $wiadomie wybrang drogg, naszym rozwojowym procesem. I cel jest
jeden — uniwersytecko$¢, stawanie si¢ Uniwersytetem-Ideg. Wiadomo,
kiedy ta podro6z dla mnie i moich wspolpracownikow sie zaczela — jesieniag
1993 roku. Idealem jest to, aby nie miala konca, tylko zawsze ciag dalszy.

TADEUSZ GADACZ: Powtdrze, ze powinni$my sobie zdaé sprawe
z tego, jak parametryzacja, szczegélnie w naukach humanistycznych,
dziala paralizujaco. Kiedy patrze na moich kolegdéw, to mam wrazenie, ze
nie ma w nich pasji. Kiedy jest sie caly czas osaczonym przez biurokra-
cje, zniewolonym przez punktozg, to traci sie fascynacje tym, co si¢ robi.
Nauka na uniwersytecie musi by¢ rozrzutna. Trzeba si¢ interesowac tym,
co sie robi, to musi by¢ fascynujace. Teraz nauka poszia w druga strone.
Na konferencje naukowe nie jezdze, bo one s3 tylko po to, aby zaptaci¢
wpisowe i da¢ uczelni zarobi¢, wyglosi¢ 10-minutowa przemowe, zabraé
zaswiadczenie i wyjecha¢. Tam nie ma zadnej dyskusji. To wynika z punk-
tozy. Tak jak studenci buduja swoje cv pod rynek pracy, tak uczeni nie
badajg, ale gromadzg punkty. Powr6ce do mojego ulubionego przyktadu
Kanta, ktory jedenascie lat pisat swojg prace i jako$§ mu na to pozwolo-
no. Kto$ rozsadny uznal, ze tak nalezy, bo potrafit oceni¢, kim jest Kant.
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Przemystaw Czaplinski

Przysztos¢ uniwersytetu

W kontekscie rozmowy o przysztosci uniwersytetu nasuwa si¢ pytanie, co
powinnismy teraz zrobi¢? Otdz zamiast pytac: ,,Jaka powinna by¢ uczelnia?”,
nalezy pyta¢: ,Gdzie powinna by¢?”. Powinna ona by¢ w spoleczenstwie.
Uniwersytet nie jest dla panstwa czy dla konkretnej klasy spolecznej,
dla przemystu czy tym bardziej dla politycznej partii, lecz wlasnie dla
spoleczenstwa. Istnieje dzigki panstwu, ale istnieje w sieci spolecznych
powigzan — jako kolejny etap ksztalcenia, jako przestrzen swobodnej
wymiany pogladow, w ktorej przystuguje nam prawo do popelniania
bledow, jako czas tworzenia wiezi z uczelnig, kolegami i nauczycielami,
jako nauka demokracji, jako czas rozumienia swojego miejsca w spole-
czenstwie. Oznacza to, ze o uniwersytecie nalezy mysle¢ w powigzaniu ze
szkolnictwem podstawowym i §rednim, ze srodowiskiem, z potrzebami
spoleczenstwa. Najgorszg rzeczg, jaka mozemy zrobi¢, jest akceptacja
polityki izolacyjnej, zrywajacej powiazania uniwersytetu z otaczajacym
go $wiatem. Aby tego zrywania nie wzmacnia¢, nalezy odmasowienie
studiéw powigzac z dofinansowaniem szkolnictwa wyzszego, elitaryza-
cje studiow polaczy¢ z budowaniem systemu wspierajacego dostepnosc,
zmiane regul ustrojowych obréci¢ na rzecz zwigkszenia, a nie zmniej-
szenia demokracji wewnatrzuczelniane;.

WYPOWIEDZI PODSUMOWUJACE

121



122

Tadeusz Gadacz

Kluczowe zagrozenia zwiazane
ze wspotczesnym kierunkiem
przeksztatcania uniwersytetow

Uniwersytety zawsze byly przestrzenig zaufania i wolnos$ci badan. Wspot-
czesny kierunek przeksztalcania uniwersytetu w przedsiebiorstwo pro-
dukcyjne, a nawet w korporacje, zagraza tym dwom fundamentalnym
warto$ciom. Pierwsze zagrozenie wynika z ekonomizacji procesu pracy
naukowej. Zaufanie zastepuje kontrola, planowanie i rozliczanie. Tak
zwana parametryzacja skutkuje tym, ze badania naukowe przestaja by¢
radosnym i twérczym poszukiwaniem, a przeksztalcajg si¢ w dostosowy-
wanie si¢ do oczekiwanych parametréw. Wplywa to bardziej na statystyki
niz na rozwdj badan. Natomiast u samych badaczy prowadzi do wypalenia.
Drugie zagrozenie dotyczy wolnosci badan. W klasycznym uniwersytecie —
obojetnie czy bedziemy mieli na mysli uniwersytet humboldtowski, czy
nie — uniwersytety byly finansowane z budzetu panstwa. W ten sposéb
spoleczenstwo stwarzalo i optacalo wolng przestrzen naukowych badan.
Jesli ma zmieni¢ si¢ sposob finansowania szkoét wyzszych i ma by¢ on
w wiekszym stopniu zalezny od przemystu, rynku i potrzeb spotecznych,
to moze to mie¢ zasadniczy wplyw na ograniczenie wolnosci badan. Nie
mowigc juz o ograniczeniach tej wolnosci wynikajacych z wpltywéw po-
litycznych, gdyby Polska przejeta model wegierski czy turecki.

Druga kwestia dotyczy celu ksztalcenia uniwersyteckiego. W panujacej
wspolczesnie ideologii pragmatyzmu i komercjalizmu tym celem staje
sie w wiekszym stopniu przygotowanie ,,podmiotéw” na rynek pracy
i ksztaltowanie osobistej marki, ktora lepiej sie sprzeda, niz ksztalcenie
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czltowieka w pelni jego humanitaryzmu i madrosci. Pragmatyczne na-
stawienie procesu ksztalcenia powoduje przewage ksztalcenia intelektu
kosztem rozumu. Intelekt jest neutralng wobec wartosci, dobra i zta
wladza myslenia. Tylko rozum, ktory ksztaltuje si¢ poprzez rozmowe
i rozumienie, jest w stanie kierowac intelektem. Ksztalcenie rozumu jest
wazne takze dlatego, ze stajemy przed coraz wiekszymi i coraz bardziej
zfozonymi wyzwaniami odkry¢ intelektu, a nie ksztalcimy rozumu, kto-
ry moglby tym wyzwaniom sprostaé. Ksztalcenie rozumu dokonuje sie
poprzez humanistyke i kulture. Jednak jedna i druga, z powodéw eko-
nomicznych i pragmatycznych, jest w coraz wigkszym stopniu rugowana
z uniwersyteckiego ksztalcenia. Nie ma jednak uniwersytetu bez wartosci,
ktdre srodowisko uniwersyteckie powinno przekazywac.

Kolejna kwestia dotyczy poziomu ksztalcenia. Demokratyzacja proce-
sOw spotecznych i o$§wieceniowa réwno$¢ doprowadzita do umasowienia
ksztalcenia. Samo umasowienie jest pozytywne, poniewaz daje dostep do
wyksztalcenia wszystkim. Skutkuje jednak wyraznym obnizeniem pozio-
mu ksztalcenia. Wychodzi si¢ bowiem z zalozenia, ze skoro wszyscy maja
prawo sie ksztalci¢, i wszyscy sa réwni, to poziom ksztalcenia powinien
by¢ tak obnizony, aby zasada réwnosci mogta zosta¢ zrealizowana. Nie
przekreslajac wagi egalitaryzmu ksztalcenia, uniwersytety powinny jed-
nak broni¢ elitaryzmu wiedzy.

To, ze moje uwagi brzmig dos¢ tradycjonalistycznie i konserwatywnie
nie wynika z tego, ze nie dostrzegam potrzeby unowoczesnienia uniwer-
sytetu pod wzgledem zarzadzania i usprawnienia jego form dzialania.
Jednak ta modernizacja i doskonalenie bedzie mialo sens jedynie wte-
dy, gdy postuzy pelniejszej realizacji wartosci, o ktorych wspomnialem.
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Barbara Gaciarz

Uniwersytet w dobie spoteczenstwa
informacyjnego i sieciowego.

Jaka ma przysztosé i czy moze obronié
swoja tozsamosc?

Debata nad tym, czym jest uniwersytet we wspolczesnym swiecie i czy
moze on pozosta¢ instytucja opartg na tradycyjnych wartosciach i in-
terpretacjach jest pochodng strukturalnych przeksztalcen w spoteczen-
stwie zwigzanych z fundamentalng zmiang modelu gospodarki, zmiana
podstawowych wigzi spolecznych i globalizacja. Zrozumienie sensu tej
debaty wymaga odniesienia si¢ do jej kontekstu, do gtéwnych Zrodet
przemian w funkcjonowaniu uniwersytetéw i kryzysu ich tozsamosci.
Sa one podyktowane przez globalne zmiany strukturalne w gospodarce
(presja popytu na nowe technologie i innowacje; presja rynku pracy na
rzecz przygotowania ,pracownika” jako efektu edukacji; konkurencja
rynkowa o fundusze na badania i ksztalcenie sprzyjajaca monopolizacji
i hegemonii uniwersytetow Wielkiej Ligi). Uniwersytet jest postrzegany
jako generator wartosci uzytkowych i poddany przymusowi ich wytwarza-
nia. Procesowi temu sprzyja rowniez zmiana polityki publicznej w sferze
badan naukowych i edukacji wyzszej, ktora podlega silnemu wplywowi
komercjalizacji, naciskowi na efektywno$¢ ekonomiczng. Zmiany kultu-
rowe powoduja destrukcje autorytetéw i zrodet krytyki wiedzy. Efektem
dominacji nowych technologii informatycznych i komunikacyjnych
w sferze przekazu jest demokratyzacja dostgpu, ale zarazem inflacja in-
formacji. Uniwersytet w spoleczenstwie informatycznym i sieciowym
traci pozycje skarbnicy wiedzy i $wiatyni prawdy.
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Procesy te powoduja, ze zasadne sg pytania o to, czy i jak mozna ocali¢
podstawowe funkcje uniwersytetu, w szczegdlnosci czy w erze powszech-
nej komercjalizacji i rozpadu stabilnych struktur spotecznych mozliwe
jest kontynuowanie w dotychczasowej formie edukowania (przenoszenia
wiedzy do nastepnej generacji), prowadzenia badan (generowania nowej
wiedzy), utrzymywania tozsamosci kulturowej (przenoszenie wartosci
i norm kulturowych do nowych srodowisk i kolejnych generacji)? Jak
zapewni¢ rownowage tych funkeji z narastajacg presja na wypelnianie
funkcji uwierzytelniania kompetencji (certyfikowania wiedzy i umiejet-
nosci zawodowych)? Ta ostatnia funkcja staje sie priorytetem zaréwno
w kontekscie polityki publicznej, jak réwniez oczekiwan rynku pracy
i dziatalno$ci biznesowej. Jak wreszcie podota¢ wyzwaniom zwigzanym
z rolg w generowaniu rozwoju gospodarczego, ktora jest coraz silniej
akcentowana, przynajmniej od polowy x1x wieku, i staje si¢ w wielu
spoteczenstwach najwazniejszym powodem istnienia uniwersytetow.

Gléwne wyzwanie dla wspdlczesnych uniwersytetow to pokonanie
sprzecznosci pomiedzy realizacja poszczegdlnych funkcji i ustanowie-
nie modelu ich zréwnowazonego funkcjonowania. Mozliwe kierunki
poszukiwania sposobow wyjscia z krytycznej sytuacji, to: 1) odnowienie
funkeji edukacyjnej (uczenie si¢ poprzez dialog, wspdtprace i interak-
tywne rozwigzywanie problemow; wykorzystanie nowych technologii do
przekazywania wiedzy i formowania umiejetnosci; tworzenie spotecznosci
wokot warto$ci i wiedzy oraz sieci ponad- i pozainstytucjonalnych jako
platformy uczenia sie i tworzenia wspélnot wiedzy), 2) koncentracja na
ksztaltowaniu myslenia krytycznego (sceptycyzm naczelng wartoscig
poznawczg; uniwersytet jako immunizator przeciw mysleniu mityczne-
mu, uprzedzeniom, irracjonalizmowi), 3) przebudowa funkcji badawczej
(rewaloryzacja znaczenia badan wilasnych i wolnosci akademickiej; od-
nowienie instytucji rzetelnej krytyki naukowej, procedur recenzowania
i publicznej obrony rezultatéw badawczych), 4) odnowa etyczna srodo-
wiska naukowego — wdrozenie wysokich standardow etycznosci badan
i spotecznej odpowiedzialnosci uczonych (uniwersytety jako instytucje
diagnozujace falsz i zagrozenia dla tadu spofecznego; ostoja racjonalizmu
i zdrowego rozsadku).
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Odnoszac si¢ do wdrazanej obecnie reformy szkolnictwa wyzszego
i nauki, z duza dozg prawdopodobienstwa mozna przewidywa¢, ze nie
bedzie ona instrumentem rozwigzywania nazwanych powyzej probleméw.
Jest ona przede wszystkim zabiegiem majacym na celu ulatwienie rzadowi
administrowania uniwersytetami i innymi instytucjami naukowymi. To
zdecydowanie za mato.
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Anna Giza

Duch nauki i parametryzacja

Warto przypomniec, ze problem ,kwantyfikacji” osiggnie¢ naukowych
podnosit juz w 1917 roku Max Weber, piszac w swoim stynnym wykladzie:
sWsrod mlodych ludzi bardzo rozpowszechnione jest dzisiaj mniemanie,
ze nauka stala si¢ zadaniem rachunkowym, czyms, co niczym w «jakiej$
fabryce» produkowane jest przez zimny intelekt w laboratoriach czy
statystycznych kartotekach, a nie tworzone calg «dusza»” (s.75). W od-
réznieniu od nauki uprawianej jako zawdd, ,,z ktdrego si¢ zyje”, istnieje
tez zycie ,dla” nauki, ozywione natchnieniem, wyobraznig i ryzykiem;
stuzenie samej rzeczy, wolne od instrumentalnych kalkulacji. W tym dru-
gim przypadku na rezultaty przychodzi diugo czeka¢, i sa one niepewne.
W tym pierwszym - rezultaty s3 pewne, cho¢ niekoniecznie znaczace.

To napiecie miedzy duchem nauki a ,,produktywnoscig naukowg”
staje si¢ coraz bardziej dotkliwe w miare rozrostu systemu nauki, ktory
zatrudnia coraz wigcej uczonych i coraz wiecej kosztuje. To jasne, ze wsrod
liczacych dziesigtki tysiecy pracownikéw nauki nie wszyscy owtadnieci sg
naukowa pasja. Jest rowniez zrozumiale, ze szczegélnie tam, gdzie nauka
finansowana jest ze sSrodkow publicznych, ro$nie nacisk na rozliczalnos¢
i efektywnos¢ wydatkowanych pieniedzy. Trzeba wiec poddawac ewaluacji
jako$¢ pracy oséb zatrudnionych w sektorze nauki.

Co jednak z duchem nauki? Nie nalezy zbyt fatwo dezawuowac wat-
pliwosci podnoszonych wobec systeméw parametryzacji, i to z dwoch
powodow. Po pierwsze, owe systemy sa, by odwota¢ si¢ do Bourdieu,
polem spolecznej walki, jak kazde inne: walki o autorytet, o ustanowie-
nie kryteriéw i barier wejscia, o okreslenie standardéw oceny jakosci.
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Nie sg wiec w zadnej mierze ,,obiektywne”, a czesto (jak ma to miejsce
w przypadku publikacji) staja si¢ przemystami o wlasnych celach i inte-
resach. Po drugie, jak kazdy system, nie tworza one ani przestrzeni dla
innowatordw, ani nie dajg czasu na projekty, ktére musza dojrze¢, cho¢
nie muszg sie uda¢. Dopuszczaja natomiast przyczynkarstwo, a wrecz
stymulujg ,,nadprodukcje” naukowa.

Wracajac do Webera: dla podtrzymywania ducha nauki niezbedny jest
wewnetrzny etos Srodowiska akademickiego. Tylko sami uczeni wiedza,
kto zyje ,,z nauki’, a kto ,,dla niej”.
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Jarostaw Gorniak

Wartosci maja znaczenie:
Uniwersytet-ldea w dobie przetomu

Uniwersytety zostaly powolane w §redniowieczu z potrzeby panstwa
i ko$ciola. Mowigc wspolczesnym jezykiem, stuzyly podniesieniu jakosci
kadr, zwlaszcza kierowniczych. W toku dziejéw przechodzily przemiany
dotyczace zakresu i form dziatalnosci. Byty one powigzane z przemiana-
mi gospodarczymi i spolecznymi, w tym z rosngcym znaczeniem uni-
wersyteckich badan naukowych dla gospodarki i polityki. W x1x wieku
nastapit wzrost liczby i dywersyfikacja uczelni, czego manifestacja byt
rozwdj politechnik, a w xx wieku mamy do czynienia z gwalttownym
wzrostem liczby uczelni, liczby studentéw i skali badan prowadzonych
na uniwersytetach. Obecnie, w obliczu tzw. 1v rewolucji przemystowej,
ktérej motorem jest gwaltowny rozwoéj wiedzy naukowej i inteligentnych
technologii, uniwersytety muszg zmierzy¢ si¢ z nowymi wyzwaniami.
Ksztalcenie na poziomie wyzszym stalo sie i pozostanie masowe, dlatego
system akademicki musi by¢ dostosowany do zréznicowanych potrzeb
i mozliwosci edukacyjnych studentéw. Uczelnie w skali globalnej staly
sie miejscem prowadzenia badan podstawowych, stosowanych i rozwig-
zywania probleméw technologicznych i spotecznych. To generuje nowe
powiazania, sposoby dzialania i finansowania aktywnos$ci akademickie;j.

Aby wyj$¢ naprzeciw nowym wyzwaniom, uniwersytety muszg si¢
zmienia¢, tak jak mialo to juz miejsce w toku historii. Obecnie skala
jednego duzego polskiego uniwersytetu — pod wzgledem kadry akade-
mickiej i liczby studentéw - jest zdecydowanie wieksza od skali catego
systemu akademickiego 11 Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym inny musi
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by¢ zaréwno proces zarzadzania uczelniami, jak réwniez polityka nauki
i szkolnictwa wyzszego, w tym zasady finansowania. Dlatego konieczna
jest reforma systemu akademickiego. Ma ona miejsce juz od jakiego$ czasu,
a jej waznymi elementami byly m.in. utworzenie Narodowego Centrum
Nauki czy wprowadzenie zobiektywizowanych, opartych na efektach
dziatalno$ci, zasad podziatu srodkéw publicznych na nauke i szkolnictwo
wyzsze, mimo calej ich niedoskonalo$ci. Nowa ustawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce jest kolejnym i wcale nie ostatnim krokiem na tej drodze.
Na pewno bedzie ona (i towarzyszace jej akty wykonawcze) rewidowana
w oparciu o analize funkcjonowania przyjetych rozwigzan oraz nowe
koncepcje, ktére obecnie nie zostaly jeszcze wypracowane. Jednym z nie-
rozwigzanych problemow jest uwzglednienie jakosci i efektow ksztalcenia
w mechanizmach podziatu subwencji dla uczelni.

Wartos$ci akademickie, ktdre sprzyjaja odgrywaniu przez nie roli twor-
czego silnika rozwoju kultury i technologii, spoleczenstwa i gospodarki,
to przede wszystkim: autonomia instytucjonalna uniwersytetow, oparcie
ksztalcenia na badaniach o najwyzszej jakosci i aktualnosci, wolnos¢ ba-
dan naukowych i nauczania oraz dbato$¢ o tworzenie i przekazywanie
wiedzy uniwersalnej, przekraczajacej granice panstw i kultur. Wartosci
te nie tylko odgrywaja wazng role w wyznaczaniu kierunkéw reform
i kierowaniu uniwersytetami, lecz wrecz zyskuja na znaczeniu. Dlatego
nalezy ich strzec i za nimi podaza¢. W debacie o przyszlosci uniwersy-
tetow i ich reformach nalezy jednak odrdzni¢:
autonomi¢ uniwersytetéw od autonomii oD uniwersytetéw nauczycieli
akademickich w nich zatrudnionych, wyrazajacej si¢ m.in. w odmawia-
niu prawa uczelni do oceny i egzekwowania jakosci pracy i lojalnosci
wobec pracodawcy,
wolnosci badan naukowych od wolnosci op obowigzku, w zamian za
otrzymywane wynagrodzenie, prowadzenia badan o wysokiej jakosci
oraz poddawania ich weryfikacji poprzez recenzowanie i publikowanie
wynikéw w globalnym obiegu naukowym,
wolnosci ksztalcenia od wolnosci op wysokiej jakosci pracy dydaktycznej
i prawa do jej oceny przez studentéw, absolwentow, pracodawcow czy
instytucje akredytujace i ewaluacyjne.
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Trzeba umiejetnie rozgranicza¢ akademickie wartos$ci spoteczne od
grupowych intereséw. Debata na temat warto$ci akademickich i ich
realizacji w kontekscie nowych wyzwan jest kluczcowym komponentem
koniecznych reform. Wartos$ci spoteczne odzwierciedlajgce pozadane
stany rzeczy powinny mie¢ jasng i podzielang spolecznie interpretacje,
aby spelnic swa funkcje ksztaltowania tozsamosci i sterowania spotecznie
akceptowanymi wyborami i dzialaniami. Wyzwaniem jest zawsze okres
przetoméw rozwojowych. Jako ze z takim przelomem mamy do czynie-
nia, debata nad wartosciami akademickimi, nad Uniwersytetem-Idea,
jest wyjatkowo aktualna.
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Jerzy Hausner

Spoteczna czasoprzestrzen
rozwoju uniwersytetu

Kazda ludzka dzialalnos¢, w tym takze dziatalnos¢ akademicka, dzieje
sie w spolecznej czasoprzestrzeni, ktora ksztattuja relacje miedzyludzkie.
Dzigki temu mozliwe jest upodmiotawianie si¢ (stawanie si¢ podmiotem).
Ale okreslona spoteczna czasoprzestrzen moze tez powodowaé uprzed-
miotawianie jednostek i zbiorowosci. I niestety ten drugi proces od lat
ma miejsce w polskim szkolnictwie wyzszym. I jesli teraz szukamy drogi
wyjscia z nawarstwiajacego si¢ kryzysu, to trzeba pamiegtaé, Ze zmiana
spoleczna wymaga otwartej spolecznej czasoprzestrzeni i oznacza zara-
zem jej przemiane.

Modyfikowanie spolecznej czasoprzestrzeni jest nastepstwem uczenia
sie, generowania wiedzy i uwspolnotawiania jej. To nie jest nasladowcze
uczenie sig, ale tworcze. Chodzi nie o to, aby przyjac¢ inny punkt widze-
nia, ale wykreowa¢ nowy oglad, ktéry w nowatorski sposéb umozliwi
postrzeganie i rozumienie §wiata spolecznego. Spoleczna czasoprzestrzen
wypelnia funkcje katalityczne. Staje si¢ przewodnikiem i stymulato-
rem zmiany.

Dzigki takim wlasciwosciom katalitycznym spoleczna czasoprzestrzen
sprzyja wylanianiu si¢ organizacyjnej wielowymiarowosci. Bez niej or-
ganizacja nie moze si¢ upodmiotowi¢ i ksztaltowa¢ trajektorii swego
rozwoju, nie moze zdefiniowa¢ i wypelnia¢ swojej idei. Bez tego zadna
uczelnia nie stanie si¢ Uniwersytetem-Ideg.

Ksztaltowanie spolecznej czasoprzestrzeni zawsze jest powigzane
z okre$lonymi ideami. Idee nie rodzg sie na kamieniu. Nie sg podyktowane
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i na nim zapisane. Wynikaja z ludzkiego dzialania i do§wiadczenia. I rodzi
sie pytanie: O czym gtéwnie rozmawiamy dzisiaj w kontekscie obecnej
reformy szkolnictwa wyzszego? Wydaje mi sie, ze przede wszystkim
o klasyfikacji dyscyplin naukowych, czyli w konsekwencji o uczelnianym
ukladzie wptywéw i podziale §rodkéw. De facto zamykamy nasza uczel-
niang czasoprzestrzen zamiast jg otwiera¢, okopujemy sie, szykujac si¢
do nowej rundy batalii o znaczenie i pienigdze.

A $wiat wokdl gwaltownie sie zmienia. Weszlismy w ere kolejnej re-
wolucji przemyslowej i gospodarki cyfrowej. Centralnym zagadnieniem
staje sie kwestia generowania wiedzy i uczenia sie, czyli uwspdlniania
wiedzy. Z tym, Ze proces uczenia si¢ w warunkach gospodarki cyfrowej
zmienia si¢ kompletnie: nie ma juz wyraznego podzialu na nauczajacych
iuczacych si¢. Z pewna przesada mozna powiedzie¢, zZe obecnie wszyscy
ucza si¢ od wszystkich, co dotyczy w szczegolnosci przedsigbiorstw. No-
woczesna firma musi by¢ organizacja wzajemnie uczacych si¢ osob. Ale
takich firm w danej gospodarce nie bedzie, jesli w ich otoczeniu nie bedzie
Uniwersytetow zdolnych do formowania i modyfikowania swojej Idei.

Badania, generowanie wiedzy i uczenie si¢ wzajemnie wzmacniaja
sie. I w tym zakresie szczegélnie istotng role odgrywaja szkoly wyzsze.
Zatem uniwersytety muszg stac si¢ waznym odniesieniem polityki roz-
woju. To oczywiscie nie oznacza, ze majg one by¢ instrumentem takiej
polityki i zosta¢ jej podporzadkowane. Stanowia one niezbedny i kluczo-
Wy, a zarazem autonomiczny i samodzielny segment procesu rozwojowej
okreznosci w gospodarce opartej na wiedzy. Podkreslenie znaczenia au-
tonomii i samodzielno$ci oznacza, ze potrzebna intensyfikacja ich powia-
zan z biznesem i rynkiem nie moze prowadzi¢ do zatracenia czy nawet
ostabienia tych cech. Generowana przez nie wiedza nie moze by¢ hurtem
komercjalizowana, lecz winna stawac si¢ sktadowg wiedzy uwspolnionej
(creative commons). Dlatego niezbedne jest, aby uniwersytety (uczelnie
badawcze) stanowily instytucjonalnie odrebny segment rozwojowej spi-
rali. Aby byly zdolne do podmiotowosci i wyznaczania trajektorii swego
rozwoju. A to nie jest mozliwe w obecnej uczelnianej czasoprzestrzeni -
przede wszystkim dlatego, ze wyparowaly z niej refleksja, dyskurs i fad
aksjonormatywny.
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Stanistaw Mazur

Uniwersytet wobec zmiany

Swiat uniwersytecki ulega intensywnym przeobrazeniom. Wynikaja
one, po czgsci, z aktywnosci akademikow przekonanych o ich potrzebie,
w przewazajacej jednak mierze sg one wynikiem presji zewnetrznych.
Ich zasadniczym zrédlem sg rosnace aspiracje edukacyjne, postepujace
umasowienie procesu ksztalcenia, nasilajaca sie konkurencja migdzyna-
rodowa na rynku ustug badawczych i edukacyjnych, problemy z zapew-
nieniem adekwatnego finansowania nauki oraz naciski na komercjalizacje¢
wynikéw badan.

Aby umozliwi¢ uniwersytetom sprostanie tym oczekiwaniom, rzady
wielu krajow tworza po temu odpowiednie ramy regulacyjne oraz zwiek-
szajg naklady na nauke i badania. Inne koncentruja si¢ na tym pierwszym,
deklarujgc zarazem zamiar istotnego zwigkszenia poziomu finansowa-
nia uniwersytetow ze $rodkéw publicznych w przysztosci (wierzmy, ze
spetnig te zapowiedzi).

To, co jest dla tych rzagdéw wspdlne - poza przekonaniem o centralnej
roli uniwersytetow jako generatoréw wiedzy i kompetencji - to oczeki-
wanie, ze beda efektywniej wykorzystywa¢ transferowane do nich $rod-
ki finansowe. Zwolennikéw zyskuje poglad, stopniowo takze w Polsce,
o potrzebie menedzerskiego zarzadzania uniwersytetem. Dzieje sie tak
pomimo niejednoznacznych efektéw wynikajacych ze stosowania tego
podejscia (wiele wskazuje na potrzebe dokonania jego istotnej korekty).

Wprowadzaniu menedzerskich modeli zarzadzania towarzyszy - to-
czaca si¢ z rézna intensywnosciag — debata nad wizja uniwersytetu, jego
rolg i relacjami ze spolteczenstwem, gospodarka i panstwem. Waznym
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elementem tej debaty jest wytyczenie regut gwarantujacych autonomie
badawczg i dydaktyczng uniwersytetu publicznego w sytuacji jego zalez-
nosci od finansowania panstwowego.

Debata taka toczy si¢ takze w naszym kraju za sprawa reformy zaini-
cjowanej przez ministra Jarostawa Gowina. Jej szeroki zakres problemowy,
wysoki stopien reprezentatywnosci gremiow akademickich w niej uczest-
niczacych oraz jej inkluzywny charakter zaowocowaly wypracowaniem
ustawy, ktorej zasadnicze zalozenia cieszg si¢ poparciem istotnej czesci
spolecznosci akademickiej.

Przyjecie Ustawy 2.0 oraz towarzyszacych jej aktéw wykonawczych
to tatwiejsza czg¢$¢ reformowania uniwersytetow. To oczywiste, ze o wie-
le trudniejsze bedzie rzeczywiste, a nie pozorowane wprowadzenie tych
zmian. Wiele warunkow musi zosta¢ spelnionych, w tym ten dotyczacy
znaczgcego wzrostu nakladéw finansowych. O powodzeniu lub niepowo-
dzeniu tych zmian przesadzi jednak przede wszystkim gotowo$¢ spotecz-
nosci akademickiej do wlaczenia si¢ w ich wprowadzanie. Wydaje sie, ze
gotowo$¢ taka rodzi sie, bowiem pomimo ryzyk, a po czesci i kontrowersji
zwigzanych z wprowadzeniem Ustawy 2.0, znaczenie zyskuje poglad, ze
zachowanie status quo jest nieracjonalne zaréwno dla rozwoju uniwer-
sytetow, jak i tworzacych ich spotecznosci akademickich.
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Wojciech Paprocki

Vita contemplativa — stan pozadany
czy rugowany

Wiosng 2018 roku dyskusja o nowych regutach funkcjonowania szkol-
nictwa wyzszego i jednostek naukowych koncentrowata si¢ wokot zapi-
sOw w projekcie tzw. Ustawy 2.0. Propozycje rzadowe poddane dyskusji
w $rodowisku akademickim zyskaly — w odniesieniu do podstawowych
propozycji zmian - akceptacje przedstawicieli wltadz akademickich.
W $rodowisku studentéw i doktorantow, a takze przy wspotudziale matej
grupy nauczycieli akademickich, propozycje alternatywnych zmian byly
przedmiotem dyskusji, w ktdrej uczestniczylo jednak niewiele oséb. Po-
jawily sie wyrazne glosy krytyczne w stosunku do regulacji, ktére ujeto
w ostatecznej wersji Ustawy 2.0.

Wdrazanie ustawy z 20 lipca 2018 roku powinno wigza¢ si¢ z debata
nad kwestig podstawowa. Jest nig perspektywa kultywowania w uniwer-
sytecie idei vita contemplativa. W literaturze $wiatowej coraz czgsciej
prezentowany jest poglad, Zze 1v rewolucja przemystowa (rozumiana
jako tworzenie gospodarki cyfrowej 4.0) lub 111 rewolucja cywilizacyjna
(w ujeciu Jeremyego Rifkina) otwieraja nowa perspektywe przed ludz-
koscig. Praca bedzie forma aktywnosci stuzacej samorealizacji potrzeb
intelektualnych i emocjonalnych cztowieka, a przestanie by¢ aktywnoscia
wymuszong, dzieki ktérej czlowiek musi zapewnia¢ sobie warunki do
egzystencji materialnej.

W przysztosci rolg uniwersytetéw bedzie przede wszystkim bada-
nie zachowania spoleczenstw w skali lokalnej (krajowej), regionalnej
(kontynentalnej lub subkontynentalnej) i globalnej, a takze krytyczna
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analiza ewolucji systemdéw aksjologicznych znajdujgcych uznanie lub
odrzucanych w poszczegdlnych grupach spotecznych oraz ksztaltowanie
umiejetnosci miodych oséb do krytycznej oceny pogladéw kreowanych
przez siebie i innych. Rownocze$nie szkoty wyzsze beda kontynuowac
misj¢ upowszechniania wiedzy, rozwoju i implementacji nowych tech-
nologii. Dodatkowo na uniwersytecie powinny by¢ stworzone warunki
do zdobywania umiejetnosci wspotpracy jednostki z jej otoczeniem oraz
aktywnego wspolzycia spotecznego.

Nauczyciel akademicki powinien mie¢ zapewnione warunki do pro-
wadzenia kreatywnych badan oraz konfrontowania ich wynikéw w $ro-
dowisku krajowym i miedzynarodowym. Wyniki prac indywidualnych,
skladajace si¢ na wynik pracy calego uniwersytetu, powinny by¢ przed-
miotem oceny mig¢dzysrodowiskowej, w ktdrej kryteria ilo§ciowo-para-
metryczne spelniatyby jedynie role wspomagajaca. Uniwersytet bedzie
spelniac swoja spoleczng misje, jesli srodowisko akademickie (obejmujace
nauczycieli akademickich i studentéw oraz pracownikéw administra-
cyjnych i wsparcia specjalistycznego) bedzie miato swobode w wyborze
kierunkow i form rozwoju aktywnosci. Bez tej swobody vita contempla-
tiva bedzie rugowana z uniwersytetu, a na jej miejsce — z wiekszym lub
mniejszym sukcesem - bedzie wprowadzana quasi-korporacyjna praktyka
sprawnego wykonywania zadan zdefiniowanych w zbiurokratyzowanym
organizmie szkolnictwa wyzszego i dziatalnosci naukowe;j.
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Andrzej Stawinski

Inwestowanie w przysztosc

W zlotym xv1 wieku naszej historii instytucje panstwa dzialaly spraw-
nie m.in. dlatego, ze dobra koniunktura na zboze zwiekszyla zamoznos¢
szlachty, ktora mogta dzieki temu wysyta¢ swoich synéw na studia za
granice. Relatywnie wysoki poziom wyksztalcenia dwczesnej szlachty
umozliwil powstanie kultury politycznej, ktéra zobowiazywata postoéw
w sejmie, by dazy¢ do zgody, proponujac rozwigzania kompromisowe —
godzace racje wszystkich stron.

Od 1995 roku, gdy zaczal si¢ niezwykle korzystny dla Polski naptyw
inwestycji bezposrednich (dzieki ktéremu stalismy si¢ krajem osiagajacym
nadwyzki w handlu zagranicznym), czynnikiem, ktéry przyciagal do nas
kapital i nowe technologie byly nie tylko relatywnie niskie koszty pracy,
lecz takze stosunkowo wysoki 0golny poziom wyksztalcenia spoleczenstwa.

W przyszlosci znaczenie poziomu wyksztalcenia bedzie tylko rosto.
W dzisiejszym $wiecie, w ktérym produkcja wigkszosci dobr odbywa
sie w ramach globalnych sieci produkcyjnych, awans gospodarczy i cy-
wilizacyjny kazdego kraju zalezy gtéwnie od jakosci wyksztalcenia jego
mieszkancow. Przykladem sg centra badawcze wielkich miedzynarodo-
wych firm. Sg one coraz czesciej lokowane w tych krajach rozwijajacych
sie, ktore dbaly wczesniej o rozwdj szkolnictwa wyzszego.

Ekonomiczno-spolecznym argumentem przemawiajacym za zwiek-
szaniem nakfadow na szkolnictwo wyzsze jest takze to, Ze grupg spotecz-
ng, ktorej duza liczebnos¢ sprzyja umacnianiu si¢ demokracji jest klasa
$rednia. Automatyzacja produkcji sprawita jednak, ze przemyst przestat
oferowad, jak kiedys, stosunkowo duzg liczbe relatywnie dobrze ptatnych
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miejsc pracy. W takiej sytuacji miejsca pracy dla ludzi dobrze wyksztat-
conych mozna i trzeba tworzy¢ w tych dzialach gospodarki, w przypad-
ku ktérych starano si¢ dotad (nie tylko w Polsce) ogranicza¢ inwestycje
i wydatki biezace — dotyczy to nauki, o§wiaty, ochrony zdrowia i szeroko
rozumianej kultury.

W $wiecie, w ktérym bedzie malalo znaczenie pracy rutynowej takze
model naszego szkolnictwa wyzszego powinien podlega¢ zmianom. Na
studiach mtodziez powinna jak najwiecej naprawde studiowa¢, a nie tylko
nabywac tzw. wiedze praktyczng — uczac si¢ procedur. Wigksza niz dotad
cze$¢ zaje¢ dla studentow powinna miec charakter seminaryjny i polegaé
na dyskutowaniu przeczytanej literatury lub wynikéw przeprowadzanych
eksperymentdéw. Taki system studiow jest jednak drogi. Wymaga zwigk-
szenia liczby pracownikéw naukowych w relacji do liczby studentow. Wy-
maga réwniez takiego poziomu pfac na uczelniach, by zwlaszcza mtodych
pracownikéw naukowych sta¢ byto na poswiecenie calego swojego czasu
na badania i dydaktyke. Tego rodzaju system studiowania — promujacy
samoksztalcenie i kreatywnos$¢ — powinien by¢ tworzony przynajmniej
w wybranych panstwowych uczelniach.

Spoteczenstwo nie sktada si¢ ze zatomizowanych jednostek maksy-
malizujacych uzyteczno$¢ z konsumpgji, jak dla uproszenia zaktada sig
w wykorzystywanych przez ekonomistéw modelach réwnowagi ogdlnej.
Ludziom z natury rzeczy potrzebne jest oparcie relacji spolecznych na
warto$ciach. Z tego punktu widzenia niedobre bylo trwajace od dluzszego
juz czasu ograniczanie udziatu dyscyplin humanistycznych w programach
nauczania uczelni technicznych i ekonomicznych. To powinno sie zmienic.
Mury uczelni powinni opuszczaé absolwenci, ktorzy nie tylko posiadaja
kwalifikacje do wykonywania okreslonych zawodow, ale sg takze ludzmi
$wiattymi - przygotowanymi do tego, aby uczestniczy¢ w inicjatywach
obywatelskich i dziata¢ pro publico bono.
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tukasz Stankiewicz

Uniwersytet to nie tylko nauka

Prowadzona w ostatnich latach wewnatrzuniwersytecka debata nad zmia-
nami, jakich do§wiadcza polska akademia koncentruje si¢ wokot systemu
ewaluacji produkeji naukowej, a takze — w efekcie reform wprowadza-
nych przez ministra Jarostawa Gowina — woké! transformacji systemu
zarzadzania uniwersytetem. Sg to, oczywiscie, kwestie o fundamentalnym
znaczeniu, ale skupienie uwagi tylko na nich przesunelo na dalszy plan
niezwykle spolecznie istotny i przechodzacy réwnie glebokie zmiany
obszar dzialalnosci akademickiej, jakim jest szkolnictwo wyzsze.
Odniesienia do edukacyjnej misji uczelni czgsto sprowadzaja si¢ do
krytyki procesu umasowienia i jego skutkéw, krytyki napedzanej nie-
checig do demokratyzacji dostepu do szkot wyzszych. Alternatywnie,
szkolnictwo wyzsze jest sprowadzane do roli sektora podporzadkowa-
nego rynkowi pracy, czego konsekwencja jest postrzeganie go jako sfery,
ktérg nalezaloby ksztaltowac raczej w oparciu o wiedze o potrzebach
i interesach pracodawcow (czy panstwa jako aktora ksztaltujacego przy-
szty potencjal gospodarczy) niz studentéw. Paradoksalnie, systemowe
recepty akademickich konserwatystéw i zwolennikéw podporzadkowa-
nia procesu nauczania rynkowi pracy sa do siebie zblizone. Obie grupy
widzg koniecznos¢ hierarchizacji szkot wyzszych, $cistego oddzielenia
od siebie sektoréw dla elit i mas. Nie towarzyszy temu namyst nad re-
aliami i konsekwencjami instytucjonalnego réznicowania edukacyjnego
prestizu w dojrzatym spoteczenstwie kapitalistycznym oraz wplywu,
jaki hierarchizacja uczelni bedzie miala na szanse awansu spofecznego
i, szerzej, miedzygeneracyjng ruchliwo$¢ spoteczng. Te konsekwencje
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nie s3 nawet konceptualizowane na tyle wyraznie, by mozliwe byto za-
jecie jasnych stanowisk przez zwolennikéw uniwersytetu ,.elitarnego’
czy »egalitarnego’, poniewaz oba te okreslenia — pomimo trzech dekad,

]

jakie minely od transformacji ustrojowej — s3 uzywane w sposob, ktory
nie bierze pod uwage nowej dynamiki klas spotecznych i nowych zrédet
spolecznej dystynkcji (raczej finansowych niz zakorzenionych w kapitale
kulturowym czy spolecznym). Méwiac o ,elitach” i ,masach”, méwimy
wiec jezykiem stworzonym do opisu spoleczenstw, ktore przeminely.

Wizje uniwersytetu jako edukacyjnego zaplecza inteligencji, kuzni
elit spolecznych czy sortowni i wytwdrcy przyszlych pracownikow sa
zbiezne z planami rysowanymi przez autoréw wspolczesnych reform,
zwolennikéw badawczej doskonalosci i administracyjnej efektywnosci.
Promujac koniecznos¢ ograniczenia liczby uczelni badawczych, stopniowej
naukowej i dydaktycznej degradacji szkot prowincjonalnych i koncentracji
srodkéw w wiodacych uczelniach, mysla oni o stworzeniu systemu, ktoéry
w sposob naturalny bedzie mdgt petni¢ role infrastruktury dla proceséw
spolecznej dystynkcji i klasowej reprodukcji.

Jesli wylaczymy opisane powyzej wzorce reakcji na rzeczywistos¢, aka-
demicy nie wydaja si¢ by¢ sklonni do wziecia intelektualnej i moralnej
odpowiedzialnosci za obszar swojej dziatalnosci, ktéry stanowi gléwny
punkt styku pomiedzy spoleczenstwem i uniwersytetem, i podstawowe
narzedzie, za pomocg ktérego ten ostatni ksztaltuje rzeczywisto$¢ spo-
teczng. W efekcie nasze idee dotyczace przysztosci polskiej akademii sg
pozbawione ostrosci, a takze — nalezaloby doda¢ — ambicji, jaka mogtaby
wyplywa¢ ze $wiadomosci, jak bardzo forma naszych organizacji ksztal-
tuje przyszla strukture polskiego spoteczenstwa.
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prof.drhab. Przemystaw Czaplinski - historyk literatury polskiej

i europejskiej xx i xx1 wieku, eseista, ttumacz, krytyk literacki; wspottworca

Zakladu Antropologii Literatury (uam, Poznan), kierownik specjalno-
sci krytycznoliterackiej, cztonek-korespondent Polskiej Akademii Nauk.
Ostatnie publikacje: Polska do wymiany (2009), Resztki nowoczesnosci

(2011), Poruszona mapa (2016). Przedmiot badan: literatura (polska)

i problemy pdznej nowoczesnosci.

prof. dr hab. Tadeusz Gadacz - filozof, religioznawca, pracownik
Wydzialu Humanistycznego AGH w Krakowie. W latach 2003-2007 prze-
wodniczgcy Komitetu Nauk Filozoficznych paN. Aktualnie petni funkcje
przewodniczacego Polskiego Towarzystwa Etycznego. Zajmuje sie historig
filozofii xx wieku, filozofig religii, metafizyka, filozofig czlowieka, filozofia
literatury, etyka, filozofig edukacji, kondycja kultury i humanistyki, men-
toringiem. Wydat dotad ponad 300 publikacji naukowych, w tym m.in.:
O ulotnosci zycia (2008), Historia filozofii xx wieku (2009), O umiejetnosci
zycia (2013), O zmiennosci Zycia (2013), Uniwersalne prawdy i prawa Zycia
dla mgdrych ludzi na trudne czasy (2018). Przettumaczyt na jezyk polski
Gwiazde Zbawienia Franza Rosenzweiga.
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prof. AGH dr hab. Barbara Gaciarz - socjolog i ekonomista, Dzie-
kan Wydzialu Humanistycznego AGH w Krakowie. Wiele lat zwigzana

z 1Fis PAN w Warszawie. Specjalizuje si¢ w socjologii ekonomicznej

i socjologii instytucji, koncentrujac sie na procesach instytucjonalizacji,
funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego oraz problematyce integracji

0s0b z niepelnosprawnosciami. Kierowata Katedra Socjologii Gospodarki

i Komunikacji Spolecznej wH AGH. Jest autorka i wspotautorka wielu ar-
tykulow i ksigzek, m.in.: Samorzgd a rozwdj. Instytucje- Obywatele-Pod-
miotowos¢ (2012), Polscy (Nie)petnosprawni. Od kompleksowej diagnozy
do nowego modelu polityki spotecznej (2014), Niezatrudnieniowe wymiary
aktywizacji: w strong modelu empowerment? (2017).

@

prof. uw dr hab. Anna Giza - socjolog, jej prace i zainteresowania

koncentruja sie wokot zagadnien socjologii wiedzy i przemian wigzi spo-
tecznych. Doswiadczenie zawodowe obejmuje nie tylko prace na uczelni,
ale rowniez w organizacjach pozarzagdowych oraz — wlatach 1994-2005 -
w miedzynarodowej korporacji w roli szefa dziatu badan rynku. Jest autor-
ka prac teoretycznych poswieconych wieziom spofecznym, przemianom

rodziny, odpowiedzialno$ci spolecznej socjologii, ekonomii spoteczne;

i opracowan empirycznych, podsumowujacych duze interdyscyplinarne

projekty badawcze, m.in. dotyczace spotecznych konsekwencji likwidacji

Panstwowych Gospodarstw Rolnych, szarej strefy czy migdzynarodo-
wej mobilnosci.
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prof. dr hab. Jarostaw Gorniak - socjolog i ekonomista, profesor
nauk spolecznych, Dziekan Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego oraz kierownik Zakladu Socjologii Gospodarki, Edukacji
i Metod Badan Spotecznych w Instytucie Socjologii uj. Tworca i pierwszy
kierownik Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych uj. Kierownik
naukowy wielu projektéw badawczych i eksperckich w zakresie analizy
polityk publicznych, ewaluacji, socjologii gospodarki i edukacji. Czlonek
Komitetu Polityki Naukowej w kadencji 2014-2016. Przewodniczacy Rady
Narodowego Kongresu Nauki 2016-2018.

prof.drhab. Jerzy Hausner - ekonomista, pracownik Katedry Admi-
nistracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (Wydziat
Gospodarki i Administracji Publicznej UEK), spoteczny Pelnomocnik
Rektora ds. Kultury i Sportu. Czlonek Rady Polityki Pienieznej (kadencja:
2010-2016). Czlonek Komitetu Nauk Ekonomicznych paN. Od 2015 r.
cztonek Polskiego Komitetu do spraw UNEsco. Przewodniczacy Rady
Programowej Open Eyes Economy Summit. Od 2018 roku czlonek High
Level Industrial Roundtable ,, Industry 2030”.
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prof. UEK dr hab. Stanistaw Mazur - absolwent Uniwersytetu
Jagiellonskiego (Wydzial Prawa i Administracji, Instytut Nauk Poli-
tycznych). Kierownik Katedry Administracji Publicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Dziekan Wydzialu Gospodarki i Admi-
nistracji Publicznej tego Uniwersytetu. Redaktor naczelny kwartalnika
»Zarzadzanie Publiczne / Public Governance”. Czlonek Rady Stuzby Cywil-
nej (2009-2015).

prof. dr hab. Wojciech Paprocki - ekonomista, kierownik Katedry
Transportu w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie, od 1988 roku
czlonek zarzaddéw i rad nadzorczych w przedsigbiorstwach logistycznych
w Polsce i za granicg, autor ksigzek i artykutéw z zakresu transformacji
cyfrowej w gospodarce oraz zarzadzania tanncuchami dostaw.

NOTY O AUTORACH

prof.drhab. Andrzej Stawinski - ekonomista, pracownik Katedry
Ekonomii Ilosciowej Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie (Kolegium
Analiz Ekonomicznych). Czlonek Rady Polityki Pieni¢znej (kadencja:
2004-2010). Dyrektor Instytutu Ekonomicznego NBP (2011-2017). Czlo-
nek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN, czlonek honorowy acr Poland.

dr tukasz Stankiewicz - doktor nauk pedagogicznych. Pracownik
Szkoty Wyzszej Ateneum w Gdansku i Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy. Blisko zwigzany z Uniwersytetem Gdanskim. Autor publi-
kacji dotyczacych mechanizméw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
i polskiej polityki publicznej wobec systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
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