Samorzad: czas diagnozy i korekt

Na marginesie lektury raportu ,Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne
dziatania”

Samorzad potrzebuje zmiany — takiej powaznej, wynikajgcej z analizy ponad trzydziestoletnich
doswiadczen. Potrzebuje tez korekty przywracajgcej mu stabilnos¢ finansowg, odwracajgcej
centralizacyjny trend ostatnich lat. To pierwsze — czyli duzg reforme — trzeba zrobié po namysle, zas
korekta potrzebna jest tak szybko jak to bedzie mozliwe. Nastepna samorzgdowa kadencja powinna
by¢ okresem przygotowania zmian, ktore sg od dawna postulowane i podjecia kwestii, ktore pojawity
sie dopiero w ostatnich latach. To powinien by¢ czas korekt i pogtebionej diagnozy, tak by reformom
nadac charakter dziatan wyprzedzajgcych. Warto zatem przewertowac dawne pomysty oraz projekty i
uwaznie $ledzi¢ nowe trendy.

Dziesie¢ lat temu, w poczatkach roku 2013, ukazat sie raport ,,Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze
dylematy, konieczne dziatania. Raport o stanie samorzadnosci terytorialnej w Polsce” stworzony przez
grono ekspertow pod kierunkiem prof. Jerzego Hausnera. Jego wyrdznikiem byto fgczenie
przywigzania do idei samorzgdnosci i decentralizacji paristwa z zachowaniem krytycznego stosunku —
zaréwno wobec modelu ustrojowego, jak i zjawisk dostrzeganych w praktyce dziatan gmin, powiatéw i
wojewodztw.

Dla mnie jako politologa zaletg raportu byto to, ze nie lekcewazyt negatywnych zjawisk zachodzgcych
w jednostkach samorzadu terytorialnego i nie ,pakowat ich” w wygodne schematy myslowe —
krytyke partii politycznych czy mechanizmoéw korupcyjnych. Zaletg byto zerwanie — charakterystyczne
dla kilku raportéw przygotowanych wéweczas z inicjatywy prof. Jerzego Hausnera — z powszechnym
przekonaniem, ze pierwsze ¢wieréwiecze Trzeciej Rzeczpospolitej mozna podsumowac jako udang
transformacje. Podstawowym watkiem wspomnianych kilku raportéw byta niezgoda na dryf
rozwojowy. | powigzana z tym powazna przestroga, ze sfera publiczna wymaga wspétczesnie
nieustannych innowacji, twdrczego niepokoju, poszukiwania nowych rozwigzan. A nie
samozadowolenia, wspieranego sloganami o wielkim sukcesie transformacji.

Wsréd gtéwnych dysfunkcji samorzadu raport wymieniat zaréwno te, ktérych zrédtem byt natogowy
centralizm struktur rzgdowych, jak i te, ktére wynikaty z wadliwych praktyk lokalnych, a takze —
samego modelu ustrojowego. Dysfunkcja etatystyczna oparta jest od lat na sporze o tym, ,kto zna
lepiej” potrzeby mieszkancéw, a kazdy akt nieufnosci centrum panstwa wobec kompetencji
samorzgddéw bywa zapisany w ograniczeniach ustawowych i praktykach instytucji podlegtych rzgdowi
— wojewodow, kuratoridw, regionalnych izb obrachunkowych. W okresie rzagdéw Prawa i
Sprawiedliwosci ten czynnik wzmocnit sie do nienotowanego wczesniej poziomu, a w powigzaniu z
dysfunkcjg finansowa, polegajgcy na ,,ograniczaniu samodzielnosci finansowej JST” — zaczat nabierac
cech korekty ustrojowe;j.

Z drugiej strony utrzymaty sie dwie inne dysfunkcje produkowane juz na poziomie lokalnym — przede
wszystkim autokratyczna, polegajgca na koncentracji wtadzy w rekach prezydentéw, burmistrzow i
wojtow oraz lekcewazeniu wspdlnotowych aspektdw samorzgdnosci. Towarzyszy jej wzmacnianie sie
dysfunkgji biurokratycznej — polegajacej na dominacji powigzanego z lokalnym liderem czynnika
urzedniczego, ale tez na stylu dziatania, utrudniajgcym wspodtprace z partnerami spotecznymi Ratusza.

Odczytywane dzi$ dysfunkcje dobrze oddajg stan rzeczy pod rzgdami PiS i porzadki lokalne
uksztattowane przez dominacje wielokadencyjnych szeféw gminnej egzekutywy. Jednoczesnie fakt, ze
zostaty spisane w roku 2013, a zatem jeszcze za czasOw poprzedniej koalicji i w warunkach, w ktérych



wiekszo$¢ wybranych po raz pierwszy w powszechnych wyborach roku 2002 prezydentéw konczyta
dopiero trzecig kadencje — pokazuje z jednej strony dtugie trwanie problemédw, a z drugiej
przenikliwosé autoréw raportu.

Zarysowane przez nich dylematy mozna by wyrazi¢ w krotszej i ostrzejszej formie, wtasnie dlatego, ze
praktyka polityczna, jak i zmienne spoteczne i gospodarcze, doprowadzity do sytuacji, w ktorej
kluczowe znaczenie bedzie miat nowy model finansowania samorzgddw, poszukujgcy rownowagi
miedzy checig zapewnienia obywatelom réznych gmin i miast w miare podobnego standardu ustug
publicznych, a respektowaniem samodzielnosci finansowej samorzgddw. Polityka PiS przeciera droge
do wzmocnienia narzedzi recznego sterowania wsparciem dla gmin, a takze wzmocnienia
bezpieczeristwa gmin matych, kosztem srednich i duzych.

A poniewaz rzad nie jest jedynym graczem na tym polu, to réwnoczesne oddziatywanie logiki
globalnego kapitalizmu (wysoka atrakcyjnosé¢ metropolitalnych rynkéw pracy) i tendencji
demograficznych (depopulacja i starzenie sie miast na prowincji) mozemy w ciggu dekady znalez¢ sie
w sytuacji, w ktérej sprawczy finansowo i samodzielny samorzad bedzie dziatat tylko w kilkunastu,
moze kilkudziesieciu najwiekszych miastach. Pozostali bedg ogladad sie na wsparcie centralne i
polityczno-klientelistyczne ,,dojscia” do wtadzy.

Drugi kluczowy dylemat dotyczy rozstrzygniecia relacji miedzy wtadzg skoncentrowang w reku szefow
gminnej egzekutywy i wspierajgcych ich urzednikéw, a jakimis formami kolegialnej samorzgdnosci.
Tworzenie rad dzielnic i osiedli oraz uruchamianie budzetéw obywatelskich réwnowagi nie przywrdci.
Moze tagodzi¢ arbitralnos¢ czynnika biurokratycznego, ale w kluczowych dla miasta sprawach bedzie
generowac nieufnosé i — co gorsza — obywatelskg biernosé.

Trzeci dylemat wigze sie z ideg organizujgcg zmiany w miescie. Kluczowa dla ostatnich dwéch dekad
strategia mozliwie efektywnej absorpcji Srodkdw musi ustgpi¢ miejsca jakiejs innej idei rozwoju.
Przede wszystkim wigzgce wyzwania z poziomu ,, miasta regeneracyjnego” z realiami polityki
przestrzennej, transportowe] czy srodowiskowej. Rywalizujgcymi strategiami bedg zatem — na
poziomie najwiekszych miast — neoliberalna idea ,buduj sie kto moze”, a z drugiej strony etatystyczna
idea kontrolowanego rozwoju przestrzennego. Na poziomie miast mniejszych, w ktorych inwestycje
deweloperskie sg mniej intensywne — przeciwwagg dla dryfu jest jakas wersja regenerujgcego sie
rynku pracy i wzmocnienia nadwyrezonego polityka ostatnich dekad sektora ustug publicznych.

Najmniej aktualng czescia raportu wydaje sie by¢ czes$¢ ,konieczne dziatania”, ktdra nie stata sie
programem kogokolwiek — ani rzadzacej wiekszosci, ktéra dokonata wyraznej reorientacji w kierunku
centralizmu, ani partii opozycyjnych. Wskazania te nie staty sie tez elementem presji ze strony
zwigzkdéw i sSrodowisk samorzadowych. Jednak jej nieadekwatnos¢ do obecnej sytuacji polega na tym,
ze lista koniecznych, doraznych korekt, znacznie sie wydtuzyta, a zmiany jakie zachodzg w panstwie i
jego otoczeniu — wzmacniajg koniecznos¢ podjecia dyskusji o nowym modelu ustrojowym samorzadu.
Paradoksalnie nie da sie potgczy¢ tych dwdch zadan jedng, wspdlng ideg . Co wiecej, pewne nagte
korekty mogg okazac sie na dtuzszg mete niekorzystne z punktu widzenia nowej logiki funkcjonowania
samorzgddw.

Raport sprzed dziesieciu lat jest dobrym punktem wyjscia przede wszystkim do tej drugiej pracy, do
pogtebionej diagnozy stanu polskiej samorzadnosci i okreslenia ram nowego modelu wtadz lokalnych i
regionalnych. Ze Swiadomoscig, ze samo pojawienie sie okazji do dokonania duzej zmiany
przystosowujgcej ustrdj i praktyke samorzadu do realidw XXI wieku jest niepewne, ale zaledwie
mozliwe.
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