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Dziesi¢¢ lat po raporcie ,,Narastajace dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne

dzialania”

W moje ocenie raport poprawnie zdiagnozowal podstawowe problemy w zakresie ustroju samorzadu
terytorialnego, realizacji zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego jak i zasad ich
finansowania, z jakimi mieliémy do czynienia w tamtym okresie. Raport byt praca zbiorowa, stad moze
warstwa jezykowa, sposob prezentacji problemow, ktére stanowig niewatpliwie daleko idgcy kompromis
miedzy sposobem artykulowania poszczegdlnych zagadnien przez osoby biorgce udziat w jego
opracowaniu, nie do konca mnie dzi$ przekonuje. Tekst, z mojego punktu widzenia, z pewno$cig mogtby
by¢ bardziej syntetyczny i jednoznaczny, jednak podstawowe problemy wskazane w raporcie wcigz
zachowuja aktualno$¢.

Przed wszystkim kwestia zasad finansowania zadan jednostek samorzadu terytorialnego od
opublikowania raportu nie zostata rozwigzana, tak aby stworzy¢ realne gwarancje samodzielnosci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Dotyczy to nie tylko samorzadow wojewodztw czy
powiatdw, ale 1 gmin — udzial transferow centralnych w systemie finansowym samorzadu jest
dominujacy, a wpltyw wladz lokalnych na dochdéd z podatkéw i optat lokalnych dalej znikomy.
Podstawowym problemem w moim odczuciu jest brak stworzenia na poziomie gminnym systemu
podatkéw 1 optat lokalnych, pozwalajacych na swobodne dostosowywanie do potrzeb lokalnych ich
wysokosci. Za catkowita porazke systemowa nalezy uzna¢ orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazujace na konieczno$¢ ustalania gornego limitu opfat lokalnych w ustawach, co catkowicie
przekresla mozliwo$¢ racjonalnego uksztattowania systemu dochodéw wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego, przeczy funkcji optat w systemie dochodéw publicznych.

Rownie aktualny jest problem podejmowania decyzji w jednostkach samorzadu terytorialnego, w
szczegdlnosci w gminach, gdzie mamy dwa odrgbne organy pochodzace z bezposrednich wybordw.
Model Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego zaktadajacy zarzadzanie sprawami lokalnymi przez
rade, w istocie do dzi$ nie zostat stworzony. Analogicznie, cho¢ moze z mniejszym nasileniem, problem
ten jest widoczny na poziomie powiatow i samorzadu wojewoddztw. Rola rad ogranicza si¢ dzi$ jedynie
do sfery stanowienia prawa, co wydaje si¢ zbyt waska kompetencja.

Podkreslana w raporcie dysfunkcja polegajaca na centralnym ksztalttowaniu zasad organizacyjnych w
realizacji zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego, w szczeg6lnosci w oswiacie czy
pomocy spotecznej, to problem takze i dzis. Nie chodzi tu tylko o prawnie gwarantowang swobode
organizacyjng w tym zakresie przez Europejska Karte Samorzadu Lokalnego, ale przede wszystkim o
stworzenie mechanizméw minimalizujgcych nacisk grup zawodowych na wprowadzanie rozwigzan
akceptowanych ,,centralnie” (w istocie przez organizacje zwigzkowe) w interesie tych grup, kosztem

stworzenia mozliwo$ci rozwigzywania problemow w ukladach terytorialnych. Wprowadzenie nowych



rozwigzan z pewnoscig wigzatoby sie¢ z konfliktem z przedstawicielami poszczegdlnych grup
zawodowych.

Wreszcie nie zostata rozwigzana kwestia urzednicza, nie mamy czystego modelu urzgdniczego w caltym
panstwie, co dotyka takze sfer¢ pracownikow samorzadowych. Brak centralnego rozstrzygnigcia w tych
sprawach, sprowadzajacego si¢ do decyzji, czy panstwo wezmie na siebie odpowiedzialno$¢ za budowe
korpusu (korpusow) urzednikow publicznych, dajacego gwarancje stabilizacji zawodowej osobom
zatrudnionym w administracji (rzadowej i samorzadowej), czy zdecyduje si¢ na czysty model rynkowy,
zatrudniania os6b na stanowiska urzednicze samodzielnie, bez centralnych regulacji w tym zakresie.
Dalej tkwimy w rozkroku, majac urzednikéw panstwowych, stuzby cywilnej, pracownikow
samorzadowych.

Wreszcie nie zostal w zadnym stopniu uporzadkowany podziat zadan pomigdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, co szczegblnie doskwiera w realizacji zadan w zakresie transportu publicznego, w sferze
ktérej po dwudziestu latach trojstopniowego podziatu, zadania realizowane sag w sposob rozproszony,
wplywajac tym negatywnie na efektywnos$¢ w ich realizacji. Z tym wigze si¢ tez brak systemu prawnego
pozwalajacego na sterowanie rozwojem przestrzennym, a ostatnie reformy w tym zakresie
wprowadzajace m.in. plan ogélny gminy uzna¢ mozna za karykatur¢ dziatan zmierzajacych do
rozwigzania realnych problemow rozpraszania zabudowy 1 lepszego wykorzystania transportu
zbiorowego. Krytyczne stowa odnie$¢ mozna do utrzymywania nieefektywnego decyzyjnie i finansowo
zasadniczego podzialu terytorialnego kraju, czego oznaka stala si¢ nierozwigzana tzw. ,kwestia
metropolitalna”.

To co najbardziej mi doskwiera w debacie publicznej, to pewnego rodzaju mit ,,dobrej samorzadnos$ci”,
sprowadzajacy si¢ do gloszenia tez, ze samorzad robi wszystko lepiej, sprawniej tylko ma za mato
srodkow finansowych (mit uksztattowany w poczatkach lat dziewigcédziesigtych XX w.), ktory brutalnie
zderza si¢ z rosngcg dezaprobatg dla dziatan samorzadu gminnego, powiatowego 1 wojewodzkiego wsrod
ludzi, majacych realne interesy osiedlencze, gospodarcze czy socjalne. Wydaje mi si¢, Zze w znaczne]
mierze przewaza w spoteczenstwie poczucie braku dziatania we wspdlnocie samorzadowej 1
wykluczenia, niz poczucie bycia cztonkiem takiej wspolnoty 1 realnego wptywu na sprawy lokalne. To
w moim odczuciu jest pochodng stanu organizacji i1 zasad finansowania zadan samorzadu, ktore nie sg
zmieniane tak, aby wptyw spotecznosci na ich ksztattowanie i realizacj¢ powigkszaé, przy jednoczesnym
wprowadzaniu mechanizméw decyzyjnych czyniacych z przedstawicieli spotecznosci lokalnych osoby
znacznie bardziej odpowiedzialne za konsekwencje przez siebie podejmowanych decyzji, zwlaszcza

finansowo.
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